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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.150.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2019 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22019r., poz. 506) oraz art. 41g ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnoséci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§3., 8§ 8 § 9, § 12ust. 2i3 oraz § 14 zalgcznika do uchwaly Rady Miejskiej w Nowej Debie
nr VI1/60/2019 z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie trybu powotywania cztonkéw oraz organizacji i trybu
dziatania Nowodgbskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowej Debie, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) w zw. z. z art. 41g ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688), podjeta na sesji w dniu
27 marca 2019 r. uchwate nr VI/60/2019 w sprawie trybu powotywania cztonkdéw oraz organizacji i trybu
dziatania Nowodgbskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Uchwata wptyneta do organu nadzoru
w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z bedacym podstawg prawng do wydania uchwaly art. 41g ustawy 0 dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie: "Organ stanowigcy odpowiednio powiatu lub gminy okre$li, w drodze
uchwaty, tryb powotywania cztonkdéw oraz organizacje¢ i tryb dziatania odpowiednio Rady Powiatowej lub
Rady Gminnej, biorgc pod uwage potrzeb¢ zapewnienia reprezentatywnosci organizacji pozarzadowych
oraz podmiotoéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3, terminy i sposob zglaszania kandydatur na cztonkéw Rady
Powiatowej lub Rady Gminnej oraz potrzebe zapewnienia sprawnego funkcjonowania tych Rad".
W przepisie kompetencyjnym wskazano zatem na cztery obligatoryjne elementy uchwaty stanowionej przez
rade gminy: 1) tryb powotywania cztonkow Rady Gminnej, 2) organizacj¢ Rady Gminnej, 3) tryb dziatania
Rady Gminnej oraz 4) terminy i sposob zgtaszania kandydatur na cztonkéw Rady Gminnej.

Wskazany wyzej przepis art. 41g ustawy stanowi norme¢ o charakterze iuris cogentis, formutujgca
zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Modyfikowanie
regulacji ustawowych, ich powtarzanie iuzupetlnienie przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany ale takze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw
ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX
nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA
z dnia 25 marca 2003 r., 1l SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK
1966/09, LEX nr 591998).
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W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 3, § 8, § 9i§ 12ust.2i3
zatacznika do przedmiotowej uchwaty.

W § 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Nowej Dgbie okreslita zadania Rady
Pozytku, do czego nie byla uprawniona na mocy 4lg ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie. Zadania te zostaly okreslone przez samego ustawodawce w art. 41i ustawy. Podobnie Rada
Miejska nie posiadata kompetencji do okreslenia okresu kadencji Rady Pozytku czego dokonata
w § 8 zalacznika do podjetej uchwaty, czym naruszyla art. 41e ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym kadencja
Rady Powiatowej oraz Rady Gminnej trwa 3 lata. W § 12 ust. 2 i 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaty
Rada Miejska w Nowej Debie uregulowata termin wyrazania opinii i stanowisk przez Rad¢ Pozytku
wskazujac, ze nieprzedstawienie opinii w terminie oznacza rezygnacj¢ zprawa do jej wyrazania.
Przedmiotowe =zapisy stanowig powtOrzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 41i ust. 2 ustawy.
Powtdrzeniem i modyfikacja regulacji ustawowej zawartej w art. 41g ust. 2 ustawy jest rowniez okreslenie
przez Rade Miejska w Nowej Debie przypadkéw odwotania cztonka Rady Pozytku przed uptywem kadencji
w § 9 zalagcznika do przedmiotowej uchwaty.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w §wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Migjskiej, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
"Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rtownoznacznym z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych shuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

W § 14 zalacznika do przedmiotowej uchwaty znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktorym: ,,Cztonkowie Rady
Pozytku pelnia funkcje spolecznie”. Przyjeta regulacja stanowi istotne naruszenie przepisu
kompetencyjnego z art. 41g ustawy, przekazujacego radzie gminy do uregulowania przedstawione wyzej
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Rady Gminnej Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Ustawa nie daje
podstaw do wprowadzenia w uchwale postanowienia dotyczacego zasad uczestnictwa poszczegdlnych
czlonkéw Rady Gminnej w jej pracach. Taki charakter ma za§ kwestionowana regulacja uchwaty. Na jej
mocy decyduje si¢ o nicodptatnym sprawowaniu funkcji przez cztonkéw Gminnej Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego. Zasady uczestnictwa poszczegdlnych cztonkéw Rady Gminnej w jej pracach (w tym
m.in. rozstrzyganie 0 wynagrodzeniu) nie sa tozsame, ani z trybem powotywania cztonkow, z organizacja
i trybem dziatania tej Rady, jak rowniez pozostaja poza zakresem pojeciowym termindw i sposobow
zglaszania kandydatur na czlonkéw tego kolegialnego podmiotu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sprawy
zwigzane z pokryciem kosztow wykonywania zadan przez rade dziatalno$ci pozytku publicznego oraz
sprawy kosztow uczestnictwa w jej pracach zostaty przez ustawodawce uregulowane jedynie w odniesieniu
do Wojewodzkiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Stanowi o tym art. 41b ust. 7 ustawy: "Zarzad
wojewodztwa pokrywa koszty przejazdow cztonkéow Rady Wojewodzkiej na warunkach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy i koszty
ekspertyz zwigzanych zrealizacja zadan Rady Wojewddzkiej.". W ustawie o0 dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie brak jest podobnych uregulowan dotyczacych Powiatowej i Gminnej Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Wobec braku tych uregulowan dzialaniem prawnie niedopuszczalnym
jest wyprowadzanie dla rady gminy na zasadzie analogii kompetencji dotyczacych kwestii finansowania
funkcjonowania Rady Gminnej w sytuacji gdy ustawodawca przyznaje ja wylacznie zarzgdowi
wojewoddztwa tylko w odniesieniu do Rady Wojewodzkiej powotywane] przez marszatka wojewodztwa.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, gdyby chciat on przyzna¢ analogiczne kompetencje w stosunku do
Rady Powiatowej lub Gminnej zamie$citby stosowne upowaznienie dla rady powiatu i gminy w ustawie
0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie nalezy
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz ustalania kompetencji w drodze
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analogii. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaty
wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie na podstawie i W granicach upowaznienia
ustawowego. Oznacza to, ze wjej treSci nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujgce uzasadnienia
W normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia. Upowaznienie ustawowe podlega zawsze $ciste;j,
literalnej wyktadni; domniemanie objg¢cia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze, np.
wyktadni celowosciowej nie moze zasadniczo wchodzi¢ wrachube (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r. U 5/86 , OTK 1986/1/1). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizacja przez organ stanowigcy okreslonej
normy kompetencyjnej musi S$cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
€0 z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci § 3, § 8, § 9, § 12 ust. 213 oraz § 14 zalgcznika do
uchwaly Rady Miejskiej w Nowej Dgbie nr VI/60/2019 zdnia 27 marca 2019r. w sprawie trybu
powotywania czlonkéw oraz organizacji itrybu dzialania Nowodebskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego jest w petni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU
PRAWNEGO I NADZORU

Mariusz Jablonski


https://sip.lex.pl/

		2019-04-26T11:01:15+0000
	Polska
	Mariusz Jan Jabłoński
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




