UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ *
ROZWOJU REGIONALNEGO Ty

WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

PROGRAM
REGIONALNY
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
Egzemplarz dla Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP/Jednostki—kontrolowanej

Nr kontroli z Systemu (KSI SIMIK) 07-13 - .......ooooeeeeeeeeeee

INFORMACJA POKONTROLNA
1. Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli:

Na podstawie art. 60 i 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci i uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.UE.L.06.210.25
z dnia 31 lipca 2006 r. z p6ézn. zm.), art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tj. tekst jednolity:
Dz.U.2014.1649) oraz w oparciu o ,Wytyczne w zakresie procesu kontroli
w ramach obowigzkéw Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym”
(MIiR/H/10(6)10/2014), a takze ,Wytyczne Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
w sprawie kontroli projektéw na miejscu”, § 6 ust. 4 i § 13 umowy o dofinansowanie
projektu.

2. Projekt: RPPK.07.01.00- 18-037/10-00

3. Umowa Nr: UDA- RPPK.07.01.00-18-037/10-00 z dnia 13 grudnia 2011 r.
Aneks Nr 1: UDA-RPPK.07.01.00-18-037/10-01 z dnia 22 maja 2012 r;
Aneks Nr 2: UDA-RPPK.07.01.00-18-037/10-02 z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

4. Tytut projektu: ,Poprawa funkcjonalnosci i wizerunku miasta Nowa Deba”

5. Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Nowa Deba, ul. Rzeszowska 3, 39-460
Nowa Deba

6. Instytucja przeprowadzajgca kontrole: Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego

7. Kierownik jednostki kontrolowanej: Pan Wiestaw Ordon.

Petniona funkcja: Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Deba od 1 grudnia 2014 r.
(8lubowanie ztozone wobec Rady Miejskiej w Nowej Debie w dniu 1 grudnia 2014 r.)
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8. Data:

— przekazania zawiadomienia o kontroli (po zmianie terminu kontroli) — 22 grudnia
2014 r,;

— rozpoczecia czynno$ci kontrolnych — 7 stycznia 2015 r.;

— zakonczenia czynnosci kontrolnych — 7 stycznia 2015 r.; w tym okres zawieszenia
czynnosSci kontrolnych - nie zawieszano czynnosci kontrolnych.

9. Miejsca przeprowadzenia kontroli:
Gmina Nowa Deba, ul. Rzeszowska 3, 39-460 Nowa Deba

10. Tryb i zakres kontroli:

Kontrola dorazna na miejscu realizacji projektu — kontrola sprawdzajgca
wdrozenie zalecen pokontrolnych sformutowanych pismem z dnia 09.07.2014 r.,
znak: PI-V1.44.2.294.2013.JK.

11. Sklad Zespotu Kontrolujgcego:

Kierownik Zespotu Kontrolujgcego:
Barttomiej Skorski, zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw
kontroli merytoryczno — technicznej projektow w Oddziale kontroli merytoryczno -
technicznej projektéw osi priorytetowych Il — VII RPO, Departament Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych RPO;

Cztonkowie Zespotu Kontrolujgcego:

Jerzy Kedzior, zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw kontroli
merytoryczno — technicznej projektow w Oddziale kontroli merytoryczno - technicznej
projektéw osi priorytetowych Il — VII RPO, Departament Wdrazania Projektéw
Infrastrukturalnych RPO;

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznienia nr PI-V1.44.2.324.2014.BS,
z dnia 16.12.2014 r.

12. Osoby udzielajgce odpowiedzi ze strony jednostki kontrolowanej:

Pan Wiestaw Ordon — Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Deba;

Pan Zygmunt Zotgdz — Zastepca Burmistrza;

Pan Andrzej Kotomycew — Kierownik Referatu Inwestycji UMIG Nowa Deba;
Pani Marzenna Bogdan — pracownik Referatu Inwestycji UMIG Nowa Deba;
Pan Witold Bal — pracownik Referatu Inwestycji UMiIG Nowa Deba.

Prad 60 N =4

13. Ustalenia kontroli wraz z opisem stwierdzonych uchybien/
nieprawidtowosci/naruszen prawa ze wskazaniem podstawy prawnej, przyczyn
ich powstania, zakresu, ewentualnych skutkéw finansowych wraz
z dokumentami je potwierdzajacymi
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Prowadzac kontrole projektu na miejscu Zespo6t Kontrolujgcy kierowat sie
zasadg nie dublowania czynnosci weryfikacyjnych, ktére zostaty juz przeprowadzone
w tym samym zakresie na innych etapach weryfikacji projektu, m.in. na etapie:
weryfikacji wniosku o dofinansowanie, zawierania umowy o dofinansowanie,
weryfikacji wnioskéw o ptatno$é oraz na etapie przeprowadzonej w styczniu 2014 r.
kontroli doraznej. N

Celem przeprowadzenia niniejszej kontroli na miejscu byto sprawdzenie
wdrozenia zalecen pokontrolnych sformutowanych pismem z dnia 09.07.2014 r.,
znak: PI-VI1.44.2.294.2013.JK poprzez przeprowadzenie ogledzin w miejscu fizycznej
realizacji _projektu/miejscu realizacji zalecen pokontrolnych. Zakresem kontroli na
miejscu nie zostaty objete dziatania Beneficjenta i kwestie niezwigzane bezpo$rednio
ze wspotfinansowanym projektem. Ponadto, nie badano zgodnosci dziatan
Beneficijenta w obszarach, ktére sg objete nadzorem/kontrolg/weryfikacja/inspekcja
ze strony innych organéw administracji publicznej np. architektoniczno — budowlanej,
przestrzegania przepiso6w sanitarnych, przestrzegania innych przepisow np. bhp,
ppoz, prawa pracy, zasad gospodarki budzetowej gminy).

13.1. Podstawa prawna przyznania dofinansowania

W dniu 13 grudnia 2011 roku zostata zawarta umowa pomiedzy Wojewddztwem
Podkarpackim a Gming Nowa Deba, ul. Rzeszowska 3, 39-460 Nowa Deba nr UDA-
RPPK.07.01.00-18-037/10 o dofinansowanie projektu nr RPPK.07.01.00-18-037/10
pn. ,Poprawa funkcjonalnosci i wizerunku miasta Nowa Deba”.

Na dzien przeprowadzenia kontroli na miejscu obowigzywat aneks nr 2 z dnia
25 pazdziernika 2013 roku na mocy ktérego ustalono:

— catkowitg wartos¢ projektu: 8 473 227,95 zt
— catkowite wydatki kwalifikowane projektu: 7 734 973,56 zi
— wydatki kwalifikowane nie objete regutami pomocy publicznej: 7 734 973,56 zi
— dofinansowanie ze Srodkéw Funduszu: 5672 056,09 zt
— wktad witasny: 2 062 917,47 zt

Dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu catkowitych wydatkéw kwalifikowanych
projektu stanowi nie wiecej niz 73.33% kwoty tych wydatkdéw.

13.2 Czesé merytoryczno — techniczna

Projekt bedgcy przedmiotem kontroli sprawdzajgcej na miejscu obejmowat
realizacie 10 zadan inwestycyjnych, w tym realizacje zadania gtéwnego pn.:
,Zagospodarowanie terenu Placu im. mjr. Gryczmana, terenu wokét Samorzgdowego
Osrodka Kultury oraz terenu ,,Koziotka Matotka”.

W trakcie przeprowadzonej w dniach 13 - 15 i 21 stycznia 2014 r. kontroli
doraznej na miejscu realizacji projektu — kontroli kompleksowej (wszczetej w celu
sprawdzenia prawidtowosci zrealizowania przedmiotu projektu sfinansowanego
w ramach RPO WP przed wyptatg srodkéw objetych wnioskiem o ptatno$¢ koricows -
w kontekscie stwierdzonych juz wczes$niej nieprawidtowosci w przedmiotowym
projekcie oraz okolicznosci wskazanych w e-mailu z dnia 12.12.2013 r. oraz
pézniejszej korespondencji przekazanej do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP),
dokonano ustalen skutkujgcych w konsekwencji wydaniem wskazanych ponizej
zalecen pokontrolnych.
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13.2.1 Ustalenia dot. uchybien i nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli:

1. W  toku kontroli dokumentacji zwigzanej z realizacja zadania
»Termomodernizacja budynku uzytecznosci publicznej z przeznaczeniem na
dziatalnos¢ organizacji pozarzgdowych” oraz w trakcie przeprowadzonych ogledzin
w miejscu fizycznej realizacji projektu stwierdzono, ze pomieszczenia znajdujgce sie
w budynku objetym termomodernizacja wykorzystywane sg przez Samorzadowy
Osrodek Sportu i Rekreacji w Nowej Debie jako pomieszczenia administracyjne
(siedziba SOSIR), Rade Sportu Miasta i Gminy Nowa Deba oraz Centrum Obstugi
Organizacji Sportowych.

Natomiast zgodnie z opisem zawartym w czeéci B.3 wniosku
o dofinansowanie budynek objety termomodernizacjg miat by¢ przeznaczony tylko na
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych.

W piSmie z dnia 17 marca 2014 r., znak: RL.042.3.13.2013 Beneficjent
przedstawit harmonogram dotyczacy dziatan majgcych na celu przekazanie
(uzyczenie) budynku dla organizacji pozarzadowych, zgodnie z ktérym wybor
organizacji miat zostaé dokonany do 16 kwietnia 2014 r., a umowa miata zostaé¢
zawarta do dnia 18 kwietnia 2014 r. Do dnia przekazania podpisanej informagiji
pokontrolnej Beneficient nie przekazat informacji o udostepnieniu budynku
organizacji lub organizacjom pozarzgdowym, przy czym w pi$émie z dnia 11 czerwca
2014 r. znak: RL.042.3.15.2013 przekazujgcym ww. informacje zawart deklaracje
0 podpisaniu umowy z organizacjg pozarzgdowg do 27 czerwca 2014 r.

Beneficient pismem z dnia 1 lipca 2014 r., znak: RI-7021.10.27.2014
przedstawit umowe uzyczenia nr GPN.6850.2.2014 zawarta w dniu 26 czerwca
2014 r. z Miejskim Klubem Sportowym ,,.STAL” z siedziba w Nowej Debie, ktorej
przedmiotem jest uzyczenie budynku poddaneqo termomodernizacji w ramach
projektu do wykorzystywania dla dziatalno$ci majacej na celu rozwiazywanie
problemdéw zidentyfikowanych w Lokalnym Programie Rewitalizaciji.

Wraz z ww. umowa Beneficjent przedstawit:

- zaproszenia do sktadania ofert na nieodptatne przekazanie budynku wraz
z okreslonym kryterium wyboru organizacji (kryterium - liczba zadan realizowanych
dla osiggniecia celéw zapisanych w LPR);

- pie¢ zaproszen przekazanych do organizacji pozarzadowych wraz
z potwierdzeniami przekazania oraz potwierdzeniem zamieszczenia zaproszenia na
stronie internetowej Beneficjenta i na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Nowa
Deba;

- formularz zgtoszeniowy ztozony przez Miejski Klub Sportowy ,STAL” z siedzibg
w Nowej Debie wraz ze szczegétowym zakresem dziatania i harmonogramem
wskazujgcym na 66 dziatan realizowanych i planowanych do zrealizowania w 2014 r.
W oparciu o uzyczony budynek.

Zgodnie z rekomendacjami IZ RPO WP w tre$ci umowy uzyczenia znalazt sie
zapis o zakazie dalszego uzyczenia - z wyjgtkiem uzyczenia na rzecz innych
organizacji pozarzadowych realizujgcych cele LPR.

Wraz z ww. dokumentami nie zostata przekazana informacja wskazujaca
adres nowej siedziby SOSIR.
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2, Po zakonczeniu realizacji i dokonaniu przez Beneficjenta odbioru
koncowego zadania inwestycyjnego pn. ,,Zagospodarowanie terenu Placu im. mjr.
Gryczmana, terenu wokéf Samorzgdowego Osrodka Kultury oraz terenu
»Koziotka Matotka”, w dniu 12.12.2013 r. do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP
zostat przekazany e-mail, w ktérym wskazano na wady istotne i wady trwate jakie
wystgpity w znacznej czesci przedmiotowego zadania. Powyzszg ocene wnoszgcy
skarge opart na wnioskach wynikajgcych z ekspertyzy wykonanej przez
uprawnionego rzeczoznawce budowlanego, ktéra zostata przekazana Zespotowi
Kontrolujgcemu w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych na miejscu — tj.
w dniu 13 stycznia 2014 r. Jednocze$nie, w podzniejszej korespondencji
przekazywanej do 1Z RPO WP wskazano réwniez na inne kwestie zwigzane
z jakos$cig i prawidtowo$cig wykonania m.in. o$wietlenia.

W odniesieniu do ustalen zawartych w ekspertyzie uprawnionego
rzeczoznawcy Zespot Kontrolujgcy uzyskat réwniez w dniu 21 stycznia 2014 r.
pisemne stanowisko (przekazane uprzednio Beneficjentowi) P. Stawomira Kurdziela
— inspektora nadzoru na przedmiotowym zadaniu, jak réwniez stanowisko
Beneficjenta — Gminy Nowa Deba.

W oparciu o opisane powyzej okolicznosci, ustalenia zawarte w ekspertyzie
wykonanej przez firme PRO — PERFEKT, informacje i dokumenty przedstawione
przez wnoszgcego, wyjasnienia inspektora nadzoru oraz dokumenty przedstawione
przez Beneficjenta w trakcie kontroli, przeprowadzone ogledziny w miejscu fizycznej
realizacji projektu w ramach zadania ,Zagospodarowanie terenu Placu im. mijr.
Gryczmana, terenu wokdét Samorzgdowego Osrodka Kultury oraz terenu ,Koziotka
Matotka” stwierdzono:

1. Nawierzchnia z betonu asfaltowego — uzupetnienie krawedzi nawierzchni
mieszankg odbiegajacg strukturg i kolorystycznie od pozostatej czesci
nawierzchni.

2. Nawierzchnia z ptyt granitowych:

a.) rdzawe przebarwienia w strukturze plyt oraz miejscowe skupiska
mineratéw na powierzchni niektérych piyt;

b.) pojedyncze zwichrowane i klawiszujgce ptyty;

c.) pojedyncze wykruszenia krawedzi i narozy piyt;

d.) utozenie ptyt granitowych bez zachowania jednolitej szerokosci spoin;

e.) utozenie ptyt niefakturowang strong do gory;

f.) popekane ptyty granitowe.

3. Nawierzchnia z kamiennej kostki brukowej:

a.) utozenie obramowan z kostki kamiennej, ktérej wysoko$¢ nie jest
dopasowana do wysokosci sgsiadujgcej nawierzchni z ptyt granitowych;

b.) wypadajgce kostki z nawierzchni obramowan.

4. Nawierzchnia betonowa:

a.) pekniecia nawierzchni betonowej;

b.) odspajanie sie masy zalewowej w szczelinach dylatacyjnych;

c.) pojedyncze wykruszenia w nawierzchni betonowe;j;

d.) pojedyncze zastoiska wody na styku nawierzchni betonowej z kostka
i murkami;

e.) wykonanie nacie¢ dylatacyjnych na niepetnej dtugosci nawierzchni
betonowe;j.

5. Murki o konstrukcji betonowej:
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a.) odcinkowe odchylenie murkéw od pionu;

b.) pofalowania, wybrzuszenia i wgtebienia wystepujgce zaréwno na gornej
powierzchni jak i Scianie bocznej murkéw;

c.) pekniecia fragmentéw murkéw w poblizu miejsc wypetnienia szczelin masg
dylatacyjna;

d.) niejednorodna kolorystyka murkéw betonowych.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami w czesci Whnioski i rekomendacje
informacji pokontrolnej wydano Beneficjentowi rekomendacje dotyczacg opracowania
z udziatem wykonawcy oraz uprawnionego rzeczoznawcy budowlanego programu
naprawczego obejmujgcego dokonanie wnikliwego przegladu catosci zakresu
rzeczowego ww. zadania w celu identyfikacji wszystkich miejsc wystepowania m.in.
wskazanych powyzej uchybien, wskazanie konkretnych dziatan oraz okreslenie ktory
z podmiotéw bedzie za nie odpowiedzialny i w jakim terminie zostang one podjete,
majgcych na celu poprawe elementow wskazanych w trakcie kontroli. Ustaleniami
programu naprawczego miaty zostaé objete réwniez uchybienia
I usterki, ktére ujawnity sie po przeprowadzeniu ogledzin, a takze te ktére zostaty
ujawnione w trakcie planowanego wiosennego przegladu catego terenu.

W odniesieniu do powyzszej rekomendacji Beneficjent pismem z dnia 22 maja
2014 r., znak: RL.042.3.15.2013 przedstawit program naprawczy sporzgdzony przy
udziale wykonawcy oraz uprawnionego rzeczoznawcy, a pismem z dnia 11 czerwca
2014 r. znak: RL.042.3.15.2013 dodatkowe uszczegétowienie do programu
naprawczego, w ktorych okres$lono termin wykonania ustalen programu do 25
czerwca 2014 r. Po uptywie ww. terminu Beneficjent pismem z dnia 1 lipca 2014
r., znak: RI-7021.10.27.2014 (wptyneto e-mailem w dniu_ 02.07.2014 r.)
przedstawit informacje o niezrealizowaniu przez Wykonawce w wyznaczonym
terminie ustalen programu naprawczego wraz z raportem sporzadzonym przez
uprawioneqo _rzeczoznawce wskazujacym zakres dziatan _wykonanych
w_calosci, w _czesci_(wraz z okresleniem procentu wykonania) oraz dziatan
niezrealizowanych. Z tresci powyzszego pisma wynikato takze, iz Beneficjent
wyznaczyl Wykonawcy ostateczny termin wykonania programu naprawczeqo
do dnia 11 lipca 2014 r.

Jednoczesnie, Beneficient poinformowal, ze po tym terminie prace
zostang zlecone innej firmie co powoduje, ze termin_realizacji _programu
naprawczego bedzie musial ulec wydtuzeniu do ok. 30 wrzesnia 2014 r.

Z przedstawionego przez rzeczoznawce raportu wynika, iz zostat zrealizowany
zakres prac okreslony w piSmie z dnia 5 czerwca 2014 r., znak: RI-7021.4.2014, za
ktéry odpowiedzialna byta jednostka podlegta Beneficjentowi — Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o0.0.

3. Ponadto z ustalen zawartych w programie naprawczym wynikato, ze
dziatania majace na celu analize przyczyn awaryjnosci oswietlenia placu i oswietlenia
LED nie zostaty nim objete, gdyz zgodnie z uszczegoétowieniem oraz pismem firmy
,FLIS” z dnia 10 czerwca 2014 r., znak: MF DOK KON 002-2012, Pismo nr 73
odrebna analiza w tym zakresie prowadzona byfa przez wykonawce we wspotpracy
z podwykonawcg i dostawcg oswietlenia. W ww. pismie firmy ,FLIS” zadeklarowano
termin wykonania niezbednych dziataih do 15 lipca 2014 r.
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4. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na przedstawione uzupetniajgce
wyjasnienie Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Komunikacji
w Rzeszowie, zgodnie z ktérym kwestia zastoisk wody w rynsztokach jest
zagadnieniem szerszym ,wychodzgcym poza obszar objety opracowaniem
a obejmujgcy utoZenie nowej warstwy Scieralnej na ulicach wokét placu z lokalnymi
wyprofilowaniami jezdni w przekroju podtuznym i poprzecznym masg bitumiczng —
warstwg wyrownawczg. O ile niwelacja pomiar geodezyjny nie wykaze btedu
Wykonawcy, caly zakres zadania musi by¢ wykonany w przyszto$ci w ramach
oddzielnego zadania.” 1Z RPO WP uznata, iz na obecnym etapie konieczne jest
zlecenie przez Beneficjenta wykonania przedmiotowego projektu niwelacji i na tej
podstawie okreSlenie przez rzeczoznawce czy zanizenia oraz zastoiska wody
w rynsztokach wynikajg z btedu Wykonawcy przy ich wykonywaniu.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami pismem z dnia 09.07.2014 r., znak:
Pl-V1.44.2.294.2013.JK  sformulowane zostaly zalecenia  pokontrolne
zobowiagzujace Beneficjenta do:

1. Zmiany siedziby SOSIR.
2. Wyegzekwowania od Wykonawcy zrealizowania programu naprawczego, a po

zakonczeniu realizacji robét okreslonych w programie naprawczym
przedtozenia ekspertyzy sporzadzonej przez uprawnionego rzeczoznawce
budowlanego potwierdzajacej prawidlowosé realizacji ustalen programu
naprawczego.

3. Wyegzekwowania od Wykonawcy zrealizowania ustalen opisanych w pismie firmy
,Flis” z dnia 10 czerwca 2014 r., znak: MF DOK KON 002-2012, Pismo nr 73
dotyczgcych naprawy oswietlenia placu (o$wietlenie liniowe lampami LED).

4. Zlecenia sporzadzenia projektu niwelacji rynsztokéw i przedstawienia pisemnej
oceny uprawnionego rzeczoznawcCy czy zanizenia oraz zastoiska wody
w rynsztokach wynikajg z btedu Wykonawcy przy ich wykonywaniu.

Jednoczesnie, zobowigzano Beneficjenta do przekazania 1Z RPO WP
informacji o realizacji ww. zalecen wraz z dokumentacjg fotograficzng
w nastepujacych terminach:

1. Pisemne wskazanie adresu nowej siedziby SOSiR w terminie do 11 lipca 2014 r_;

2. Pisemna ocena sporzadzona przez uprawnionego rzeczoznawce potwierdzajgca
prawidtowg realizacje ustalen programu naprawczego (w zakresie zadan
przypisanych zaréwno Wykonawcy jak i Beneficjentowi oraz jego jednostce
organizacyjnej) wraz z oceng peknie¢ i zastoisk wody na nawierzchni betonowej - w
terminie do 25 lipca 2014 r., a w przypadku koniecznosci zlecenia dokoriczenia
programu naprawczego innej firmie — w terminie do 14 pazdziernika 2014 r_;

3. Informacje wskazujgce na konkretne efekty dziatan zwigzanych z naprawag
oswietlenia placu - niezwlocznie po zakonczeniu prac - nie pézniej niz do dnia 25
lipca 2014 r. Powyzsze informacje mialy wskazac¢ na konkretne efekty tych dziatan,
np. opisanie ustalonej przyczyny awaryjnosci i opisanie sposobu jej likwidacji oraz
okreslenie ilosci wymienionych lamp, zasilaczy itp.;

4. Pisemna ocena wydana przez uprawnionego rzeczoznawce na podstawie ustalen
zawartych w projekcie niwelacji rynsztokbw czy zanizenia oraz zastoiska wody
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w rynsztokach wynikajg z btedu Wykonawcy przy ich wykonywaniu - niezwtocznie po
wykonaniu projektu niwelacji — nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia 2014 r.

W toku poézniejszej korespondencji przekazywanej przez Beneficjenta,
w ktorej informowal m.in. o koniecznosci zlecenia realizacji programu
naprawczego jak rowniez naprawy oswietlenia innemu podmiotowi niz
pierwotny wykonawca robét budowlanych termin realizacji zalecen objetych
punktem 2, 3 i 4 zostal ostatecznie - pismem z dnia 15.09.2014 r., znak: PI-
V1.44.2.294.2013.BS - wydtuzony do dnia 25.11.2014 r.

13.2.2 Realizacja zalecen pokontrolnych.

Zgodnie z trescig ww. zalecen Beneficjent przekazal informacje o ich
realizacji w nastepujacy sposob:

Ad. 1 - wskazanie adresu nowej siedziby SOSIR — informacje w tym zakresie wraz
z dokumentacjg fotograficzng przekazano pismem z dnia 16.07.2014 r., znak:
R1.042.3.20.2011 (wptyneto w dniu 16.07.2014 r.).

W odniesieniu do powyzszego zalecenia potwierdzono, iz budynek
objety termomodernizacja wykorzystywany jest przez Miejski Klub Sportowy
»STAL” Nowa Deba w zwigzku z czym zalecenia pokontrolne w tym zakresie
uznaje sie w calosci za zrealizowane.

Ad. 2, 3 i 4 - pisemng ocene sporzadzong przez uprawnionego rzeczoznawce
potwierdzajaca prawidtowg realizacje ustalen programu naprawczego, protokét
odbioru naprawy gwarancyjnej w zakresie oswietlenia liniowego czesci placu,
a takze projekt niwelacji oraz ocene czy zanizenia oraz zastoiska wody
w rynsztokach wynikaja z winy wykonawcy - przekazano pismem z dnia
24.11.2014 r., znak: RI1.7021.10.29.2014 (wptyneto w dniu 25.11.2014 r. bez
zatgczonej dokumentacji fotograficzney).

W odniesieniu do przedstawionych powyzej informacji o wdrozeniu zalecen
pokontrolnych zostata przeprowadzona przedmiotowa kontrola dorazna na miejscu
realizacji projektu - kontrola sprawdzajaca, polegajgca na przeprowadzeniu ogledzin
w miejscu fizycznej realizacji projektu/miejscu realizacji zaleceh pokontrolnych,
w trakcie ktérych sporzadzono dokumentacje fotograficzng stanowigcg zatacznik Nr
1 do niniejszej informacji pokontrolnej.

W ogledzinach uczestniczyli:
- W zakresie realizacji programu naprawczego:
1. Pan Zygmunt Zotgdz — Zastepca Burmistrza;

2. Pan Andrzej Kotomycew — Kierownik Referatu Inwestycji UMiG Nowa Deba;
3. Pani Marzenna Bogdan — pracownik Referatu Inwestycji UMiG Nowa Deba.

- w zakresie naprawy oswietlenia liniowego:
4. Pan Witold Bal — pracownik Referat Inwestycji UMiG Nowa Deba.

Niezaleznie od ogledzin przeprowadzonych z udziatem przedstawicieli
Beneficjenta, Zesp6t Kontrolujgcy dokonat w powyzszym zakresie ogledzin
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z udziatem skarzacego — mieszkanca Gminy Nowa Deba, ktéry w ich trakcie
przedtozyt sprecyzowane na piSmie ,Uwagi dotyczgce wykonania zalecen
pokontrolnych Urzedu Marszatkowskiego”.

W oparciu o ogledziny przeprowadzone w toku przedmiotowej kontroli, a takze
majgc na uwadze przedstawiong przez Beneficjenta opinie uprawnionego
rzeczoznawcy budowlanego o realizacji programu naprawczego, przedstawiony
protokdét naprawy oswietlenia liniowego, wyniki niwelacji opracowane przez
uprawnionego geodete i ocene w zakresie przyczyn wystepowania zastoisk wody
w rynsztokach oraz uwagi wniesione przez skarzgcego ustalono:

Ad. 2 — Program naprawczy.

Beneficjent przedtozyt pisemng ocene sporzadzong przez P. Zbigniewa
Chrobaka, mgr inz. budownictwa Igdowego ustanowionego Rzeczoznawcag
Budowlanym w specjalnosci budownictwa drogowego drég i mostow drogowych
wpisanego do Centralnego Rejestru Rzeczoznawcéw Budowlanych pod poz.
255/02/R/C potwierdzajgcg prawidtowg realizacje ustalen programu naprawczego.
W powyzszym opracowaniu rzeczoznawca stwierdzit m.in., ze ,(...) mieszkancom
Nowej Deby udostepniono do eksploatacji w petni pozbawiony wad obiekt. Zarowno
jego wyglad jak i stan techniczny jest wiasciwy i zgodny z zasadami sztuki
inzynierskiej”.

W efekcie dokonanych ogledzin, Zespd6t Kontrolujgcy podziela ocene
przedstawiong przez Rzeczoznawce. Podkresli¢ nalezy, iz w wyniku wykonania prac
naprawczych osiggnieto wyrazng poprawe jakosci i estetyki rob6t wykonanych
pierwotnie przez firme ,FLIS” . Dotyczy to w szczegolnosci utozenia ptyt granitowych
w czesci placu zlokalizowanej w okolicy kopca, poprawy nawierzchni kopca,
mocowania tawek i uchwytéw na rowery, wzmocnienia skarp. W odniesieniu do
czesci prac (murki betonowe, nawierzchnia betonowa ,skateparku”) efekty poprawy
jakosci i estetyki ich wykonania sg zauwazalne - roboty naprawcze w tym zakresie
zostaly wykonane na tyle, ze mozliwe jest zaakceptowanie podjetych przez
Beneficjenta dziatan jako dostateczne.

Wskaza¢ nalezy, iz na etapie przeprowadzonej w styczniu 2014 r. kontroli
doraznej dokonane =zostaly ustalenia ze skutkiem finansowym obcigzajgcym
Beneficjenta z uwagi na nieokre$lenie na etapie postepowania przetargowego
szczegotowych wymagan zwigzanych z wykonaniem czesci zakresu rzeczowego
robot objetych przedmiotowym zadaniem. Dokonane w tym zakresie pomniejszenie
wydatkoéw kwalifikowanych jest adekwatne do wagi stwierdzonego naruszenia ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jak i uszczerbku jaki moégt powsta¢ z uwagi na
niepetne osiggniecie celu projektu jakim byta poprawa wizerunku i funkcjonalnosci
Miasta Nowa Deba.

W toku dokonanych ogledzin potwierdzono takze wykonanie prac w zakresie
zalecenia Nr 15 zwigzanego z regulacjg ptytek przy zasuwie wodnej, w odniesieniu
do ktérego z opinii rzeczoznawcy nie wynika jednoznacznie fakt ich zrealizowania.

W zwiazku z powyzszym uznaje sie zalecenia pokontrolne w tym zakresie
w calosci za zrealizowane, z ponizszym zastrzezeniem.

Wobec ustalen zawartych w opinii rzeczoznawcy, ze kostke wystepujgca
w pasach oddzielajgcych rézne rodzaje nawierzchni lub oddzielajgcych te
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nawierzchnie od zieleni wykonano wadliwie bo na podsypce z piasku, a nie na
zaprawie cementowo — piaskowej oraz informacji, iz naprawa zostata dokonana tam
gdzie kostka byta obruszona lub wypadata (na 40 % catej powierzchni) i stwierdzeniu
rzeczoznawcy, iz z biegiem czasu moga pojawiac¢ lokalne usterki:

- zobowigzuje sie Beneficjenta do biezgcego monitorowania stanu kostki oraz
uwzgledniania tego zakresu w trakcie dokonywanych przeglgdéw o ktérych mowa w
czesci Whioski i rekomendacje;

- pomniejsza sie wydatki kwalifikowane o kwote 1 753,61 zt co skutkuje
pomniejszeniem dofinansowania z EFRR w wysokosci — 1 285,92 z} z uwagi na
stwierdzone w tym zakresie naruszenie § 8 umowy o dofinansowanie poprzez
pobranie czesci dofinansowania w nadmiernej wysokosci — tj. w réwnowartosci
kosztu cementu, ktéry nie zostat wykorzystany do wykonania podsypki zgodnie
z zatozeniami dokumentaciji projektowe;j.

Obliczenia wartosci pomniejszenia dokonano w nastepujacy sposob:

- powierzchnia robét dot. paséw z kostki = 170,789 m? + 133,227 m? + 34,112 m? +
19,101 m? = 357,23 m? (suma powierzchni ze str. 81, 82, 83 i 84 kosztorysu
ofertowego);

- powierzchnia naprawiona — 40 % - 142,89 m?;

- powierzchnia pozostawiona na podsypce bez dodatku cementu - 60 % - 214,34 m2.

Zgodnie z KNR 0406-07 — naktady na 100 m? obramowania z kostki kamiennej
o wysokosci 7-9 cm na podsypce cementowo — piaskowej przewidujg dodatek
cementu w ilosci 2,56 tony — przy czym zgodnie z opisem normy, naktady te sg
przewidziane dla posypki o grubosci 5 cm.

Z uwagi na powyzsze wielkosci oraz fakt, iz w ramach robét przewidziano
utozenie kostki na podsypce o grubosci 3 cm - ilo¢ cementu wymagana dla 100 m?
obramowania z kostki wynosi 60 % x 2,56 tony = 1,54 t cementu/100 m? — 0,0154
t/m?. llo$é niewbudowanego cementu wynosi zatem 0,0154 t/m? x 214,34 m? = 3,30
tony.

Z uwagi na brak w kosztorysie ofertowym firmy ,FLIS” cen jednostkowych
materiatéw, przyjeto Srednig cene cementu z Biuletynu Sekocenbud z | kw. 2012 r. —
432,03 zt netto/tone.

Laczne pomniejszenie wynosi zatem: 3,30 t x 432,03 zl/tone = 1 425,70 zt
+ Vat 23 % =1 753,61 zi.

Ad. 3 - Naprawa oswietlenia placu.

Beneficjent przedtozyt protokét z dnia 21 listopada 2014 r. spisany na
okoliczno$¢ wykonania elektrycznych robo6t pogwarancyjnych przez podwykonawce
firmy ,FLIS”, ktéry wykonywat roboty zwigzane z os$wietleniem liniowym. W tresci
protokotu wskazano zakres wykonanych prac, w tym dokonanie wymiany w ramach
gwarancji 20 szt. lamp.

W toku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli sprawdzajgcej
dokonano rowniez sprawdzenia w zakresie prawidtowosci dziatania os$wietlenia
liniowego. W tym zakresie stwierdzono, iz oSwietlenie liniowe nie $wieci catkowicie
w czesci placu zlokalizowanej wokot kopca z kostki, jak réwniez czesé lamp (16 szt.)
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nie Swiecita rowniez w czesci placu zlokalizowanej przed wejsciem do Miejskiego
Domu Kultury. Jak wyjasnit w trakcie ogledzin przedstawiciel Beneficjenta, wiekszo$¢
oSwietlenia nie dziata, gdyz wykonawca w ramach gwarancji uwzglednit tylko
wymiane 20 szt. lamp natomiast w zakresie pozostatych 42 szt. lamp nie dokonat ich
wymiany uznajgc, iz ich awaria nie wynika z wad zamontowanego materiatu.
Dodatkowo wyjasniono, iz z uwagi na wypiecie uszkodzonych lamp z obwodéw
elektrycznych dokonano réwniez wylgczenia pozostatych lamp na terenie placu
w okolicy kopca. W trakcie kontroli sprawdzajgcej przedstawione zostaty dokumenty
wskazujgce na to, ze Beneficjent na wtasny koszt zamowit 50 szt. lamp , ktére majg
zosta¢ dostarczone do konca lutego 2015 r. Zamontowanie nowych elementow
przewidywane jest (przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych) na kwiecien lub
maj 2015 r.

W zwigzku z powyzszym uznaje sie, zalecenia pokontrolne w tym
zakresie za niezrealizowane, z ponizszymi konsekwencjami:

- z uwagi na ww. termin i koniecznos¢ dokonania wymiany lamp przy
sprzyjajacych warunkach atmosferycznych wstrzymuje sie wyplate czesci
dofinansowania objetego wnioskiem o platnos¢ koncowa, tj. kwote
odpowiadajacej wartosci roboét zwigzanych z podswietleniem ciggow
komunikacyjnych oprawami liniowymi LED ustalonej na podstawie wyceny
zawartej na str. 95 kosztorysu ofertowego w kwocie 310 061,15 zt netto x 23 %
Vat = 381 375,21 zt.

Kwota wydatkow kwalifikowanych w odniesieniu do ww. zakresu wynosi
381 375,21 zt co skutkuje wstrzymaniem wyptaty dofinansowania z EFRR
w wysokosci 279 662,44 zi.

Ad. 4 - Ocena przyczyn wystepowania zastoisk wody w rynsztokach.

Beneficjent, zlecit wykonanie projektu niwelacji, ktérego ustalenia zostaty
przedstawione P. Zbigniewowi Chrobakowi — autorowi programu naprawczego.
Z przedstawionej w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne analizy wynika, ze
w miesigcu czerwcu 2014 r. zostaty wykonane poprawki, ktére ,wyeliminowaty
wszystkie mozliwe do usuniecia zastoiska wody, spowodowane wykonawstwem
Scieku”. Natomiast w odniesieniu do pozostatych zastoisk na podstawie wykonanej
niwelacji ustalono, ze nie mozna ich usung¢ dziataniem tylko przy $cieku, gdyz wigze
si¢ to ze zmiang spadkoéw poprzecznych poszczegoélnych ulic, ktére, jak wynika
z tresci analizy s3 nie tylko drogami gminnymi ale réwniez drogami powiatowymi.

Majac na uwadze ustalenia zawarte w analizie przekazanej do 1Z RPO WP,
z ktorej wynika, iz poprawki zwigzane z zastoiskami wody zostaly poprawione
w zakresie w jakim wynikly z wykonawstwa $ciekow — zalecenia pokontrolne
w powyzszym zakresie uznaje sie za zrealizowane.

Ponadto, podczas kontroli na miejscu Beneficjent ztozyt oswiadczenie
(zatgcznik nr 2 do informacji pokontrolnej), iz niezwlocznie po odzyskaniu kar
umownych, badz zrealizowaniu gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek
poinformuje Instytucje Zarzadzajgcg o zaistniatym fakcie. Pismem z dnia 10 lutego
br. Gmina Nowa Deba poinformowata o zrealizowaniu przez Towarzystwo
Ubezpieczeniowe Interrisk S.A. - gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek na
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kwote 167 553,73 zt. Ponadto wg noty ksiegowej z dnia 10 grudnia 2014 roku
Beneficjent obcigzyt wykonawce robét firme ,FLIS” kwotg 499 482,50 zt z tytutu
nieterminowego usuniecia wad i usterek. Majac na uwadze podjete przez
Beneficjenta dziatanie w sprawie odzyskania kar umownych z tytutu nieterminowego
usuniecia wad i usterek, zarébwno wysoko$¢ naliczonych kar umownych oraz ich
faktyczne odzyskanie — zostaty objete odrebnym postepowaniem, gdyz kara umowna
pomniejsza wydatki kwalifikowane dopiero z chwilg jej odzyskania przez beneficjenta,
niemniej odstgpienie od pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych o odzyskang kare
moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej beneficjent ponidést wymierne straty lub
dodatkowe koszty na skutek nieprawidtowej/nieterminowej realizacji umowy.
Woéwczas kwota wydatkéow kwalifikowanych powinna byé pomniejszona o kwote
wynikajacg z rdéznicy kary umownej i wysokosci strat/dodatkowych kosztow,
poniesionych przez Beneficjenta.

14. Wnioski w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych.

W zwigzku z przekazanymi przez Beneficjenta informacjami o sposobie
realizacji zalecen pokontrolnych oraz ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli
sprawdzajgcej, opisanymi w pkt. 13.2 niniejszej informacji pokontrolnej:

Wzywa sie Beneficjenta do pelnej realizacji zalecen pokontrolnych
w terminie do 1 czerwca 2015 roku poprzez dokonanie wymiany uszkodzonych
elementow oswietleniowych — lamp LED i zapewnienie prawidlowego dziatania
calego oswietlenia placu im. mjr Gryczmana.

Jednoczesnie, zobowigzuje sie Beneficienta do przekazania informacji
o zrealizowaniu tej czesci zalecen pokontrolnych wraz z dokumentacja
fotograficzng potwierdzajaca wymiane lamp i prawidlowe dziatanie calego
oswietlenia linioweqo w nieprzekraczalnym terminie do 8 czerwca 2015 r.
W przypadku nie wykonania przedmiotowego oswietlenia nie bedzie mozliwe
kolejne przediuzenie terminu na wykonanie zalecenia pokontrolnego i IZ RPO
WP dokona korekty dofinansowania we wskazanym zakresie.

W powyzszym zakresie moga zosta¢ przeprowadzone odrebne ogledziny;
ewentualne powtorne ustalenia zwigzane z nieprawidlowym dzialaniem
oswietlenia liniowego lub jakiejkolwiek jego czesci stang sie podstawg do
dokonania pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych i dofinansowania z EFRR
w wysokosci odpowiadajgcej zakresowi stwierdzonych w toku ogledzin
usterek.

15. Pozostate wnioski.

1. Wobec ustalen zawartych w opinii rzeczoznawcy dotyczgcych mozliwosci
wystepowania nowych peknie¢ w murkach i nawierzchni betonowej (zwlaszcza po
okresie jesienno — zimowym) oraz stwierdzenia w trakcie przeprowadzonych ogledzin
4 szt. peknie¢ skurczowych w murkach i jednego pekniecia w nawierzchni betonowej,
a takze stwierdzenia 2 szt. ztamanych ptyt w nawierzchni z ptyt granitowych i 2 szt.
ptyt z wykruszonymi narozami - zobowigzuje sie Beneficjenta do
przeprowadzania (zgodnie rowniez ze wskazaniem Rzeczoznawcy)
systematycznych — min. 2 razy w roku do uptywu okresu gwarancji rob6t wykonanych
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w ramach programu naprawczego (3 lata) oraz gwarancji udzielonej przez firme
,FLIS" — przegladdéw stanu technicznych obiektu i egzekwowania od Wykonawcy lub
usuwania we wtasnym zakresie wszelkich zauwazonych wad i usterek.

Zarébwno z czynnosci przegladu jak i na potwierdzenie wymiany ww.
uszkodzonych ptyt oraz faktu usuniecia wad i usterek stwierdzonych w toku
przegladéw nalezy sporzadzaé pisemne protokoly, ktére powinny byé
przedkitadane do IZ RPO WP corocznie wraz z , Oswiadczeniem w sprawie
zachowania trwalosci projektu, generowania dochodu i kwalifikowalnosci
podatku VAT”.

2. Poniewaz kwestia przebudowy czesci nawierzchni drég tgczacych sie
z parkiem wykracza poza zakres projektu i zakres zalecen pokontrolnych,
zobowigzuje sie Beneficjenta do przedstawiania corocznie wraz
»OSwiadczeniem w sprawie zachowania trwafosci projektu, generowania
dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT” informacji o dokonanej
przebudowie czesci nawierzchni ulic przylegajagcych do placu (w zakresie ulic
stanowigcych drogi gminne), jak rowniez efektach staran poczynionych
w odniesieniu do przebudowy czesci ulic stanowigcych drogi powiatowe.

3. W oparciu o ustalenia dokonane w toku ogledzin w ramach kontroli
sprawdzajacej, jak réwniez informacje uzyskane w trakcie sporzgdzania informacji
pokontrolnej ustala sie:

a.) pomniejszenie wydatkow kwalifikowanych o kwote 1 753,61 zt co skutkuje

pomniejszeniem dofinansowania z EFRR w wysokosci — 1 285,92 zt -
z uwagi na stwierdzone w tym zakresie naruszenie § 8 umowy o dofinansowanie
poprzez pobranie czesci dofinansowania w nadmiernej wysokosci - .

w rownowartosci cementu, ktéry nie zostat wykorzystany do wykonania podsypki
zgodnie z zatozeniami dokumentac;ji projektowej;

b.) wstrzymanie wyptaty dofinansowania z EFRR w wysokosci 279 662,44 zi
stanowigcego czes¢ kwoty objetej wnioskiem o ptatnosé koncowsa,
odpowiadajacej kwocie wydatkow kwalifikowanych w wysokosci 381 375,21 zi,
tj. rébwnowartosci robo6t zwigzanych z pods$wietleniem ciggéow komunikacyjnych
oprawami liniowymi LED.

Wyptata przedmiotowej kwoty w petnej wysokosci uwarunkowana jest
realizacjg catoSci zalecen pokontrolnych w terminie do 1 czerwca 2015 roku,
przekazaniem dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze w terminie do 8 czerwca
2015 roku oraz potwierdzeniem dziatania o$wietlenia w toku odrebnych ogledzin.

4. W zwigzku z otrzymanymi na etapie sporzadzania niniejszej informacji
pokontrolnej informacjami, ze w toku wykonywania robét zwigzanych z murkami Mb —
01, 02, 03 i 04 mogto dojs¢ do zastgpienia betonu klasy B 30 betonem klasy B 20
w fundamentach murkéw na gtebokosci 0,7 m — 1,2 m ponizej poziomu gruntu -
stwierdza sie, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w styczniu 2014 r. zostato
dokonane juz pomniejszenie dofinansowania z EFRR w wyniku natozenia korekty
finansowe] w wysokosci 2,5 % za nieokre$lenie na etapie postepowania
przetargowego szczegotowych wymagan zwigzanych z wykonaniem czesci zakresu
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rzeczowego robét objetych przedmiotowym zadaniem. Korekta zostata naliczona
w odniesieniu do wartosci catego zamoéwienia, takze w odniesieniu do wartosci robot
zwigzanych z wykonaniem murkéw betonowych, dla ktérych zostaty ustalone
szczegdtowe specyfikacje techniczne. Ewentualne pomniejszenia wydatkow
kwalifikowanych z tego tytulu beda uzaleznione od wynikéw dalszych
czynnosci wyjasniajacych.

Niezaleznie od ww. ustalen IZ RPO WP informuje, iz zgodnie z § 13 ust. 3
umowy o dofinansowanie moze przeprowadzi¢ kontrole w siedzibie
Beneficjenta oraz w miejscu rzeczowej realizacji projektu przez okres 5 lat od
dokonania ostatniej ptatnosci na rzecz Beneficjenta w ramach przedmiotowego
projektu.

16. Pouczenie o prawie jednostki kontrolowanej do zgtoszenia zastrzezen oraz
uwag, co do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, prawie odmowy
podpisania informacji pokontrolnej, a takze o prawie ztozenia wyjasnien oraz
terminach i sposobie wykonania tych praw

16.1. W przypadku gdy Kierownik jednostki kontrolowanej akceptuje tresé
przedstawionej informacji pokontrolnej — wéwczas przesyta podpisany egzemplarz,
oznaczony jako ,egzemplarz dla IZ RPO WP”, w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia jej doreczenia. Jezeli przestana przez Instytucje Zarzadzajacg RPO WP
informacja pokontrolna zawiera wnioski w zakresie realizacji _zalecen
pokontrolnych to Kierownik jednostki kontrolowanej powinien si¢ do nich
odnies¢ i stosowne wyjasnienia przekaza¢ w wyznaczonym terminie, t.j. nie
pozniej niz do 8 czerwca 2015 r. W przypadku braku stosownych dziatan w tym
zakresie — Instytucja Zarzadzajaca RPO WP moze podja¢ kroki przewidziane
w § 16 umowy o dofinansowanie lub uznaé za wydatki niekwalifikowane czesé¢
wydatkow dot. zakresu rzeczowego, w odniesieniu do ktérego nie zrealizowano
zalecen pokontrolnych.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje réwniez prawo wniesienia
uwag i zastrzezen do tresci zatgczonej informacji oraz ztozenia wyjasnien co do jej
tresci, a takze prawo odmowy podpisania w terminie do 14 dni kalendarzowych od
daty doreczenia omawianej informacji. W przypadku wniesienia uwag i zastrzezen
Kierownik jednostki kontrolowanej zwraca 2 niepodpisane egzemplarze informacji
pokontrolne;j.

W sytuacji odmowy podpisania w/w informacji w terminie 14 dni
kalendarzowych - Kierownik jednostki kontrolowanej odsyta niepodpisany
egzemplarz (,egzemplarz dla 1Z RPO WP”). Odmowa podpisania nie wstrzymuje
czynnosci zwigzanych z ustaleniem i odzyskaniem nieprawidtowo wydatkowanych
Srodkow.

W przypadku przekroczenia terminu przewidzianego na wniesienie pisemnych

uwag i zastrzezen lub ztozenie wyjasnien co do tresci informacji pokontrolnej —
Marszatek Wojewddztwa odmawia ich rozpatrzenia.
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W sytuacji braku uwag, wyjasnien lub zastrzezen do informacji pokontrolnej
w terminie wyznaczonym do ich sktadania, nabiera ona rangi ostatecznej informacji
pokontrolnej.

16.2. W przypadku wniesienia uwag/zastrzezen do informacji pokontrolnej -
Kierownik jednostki kontrolowanej podpisuje ponownie przestang zmieniona/nie
zmieniong informacje pokontrolng lub pisemnie odmawia jej podpisania podajgc
uzasadnienie w terminie 7 dni kalendarzowych od daty doreczenia.

W sytuacji odmowy podpisania w/w informacji kierownik jednostki
kontrolowanej odsyta niepodpisany egzemplarz (,egzemplarz dla IZ RPO WP”).
Odmowa podpisania nie wstrzymuje czynnosci zwigzanych 2z ustaleniem
i odzyskaniem nieprawidtowo wydatkowanych srodkoéw.

17. Spis zatacznikow do informacji pokontrolnej

1. Dokumentacja fotograficzna.
2. Zobowigzanie Beneficjenta do poinformowania 1Z RPO o odzyskaniu kar
umownych, bgdz zrealizowaniu gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek
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PODPISY:

Kierownik jednostki
kontrolowanej

BURMI

(data, podpis i p/eczgc)

GMINA NOWA DEBA
39-460 Nowa Deba
ul. Rzeszowska 3
woj. podkarpackie
NIP 867-20-78-107, Regon 830409548

Kierownik Zespotu Kontrolujgcego:
(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe, data, podpis)

Barttomiej Skérski — gtéwny specjalista — 2015-03- £€

/b cﬁ\b/t«,-\c,; 3 Lon/lﬁ/

Czfonkowie Zespofu Kontrolujgcego:
(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe, data, podpis)

Jerzy Kedzior — gtéwny specjalista — 2015-03- ()

Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego

A 0% Q,é‘}%”wwm
{08 :

.......................................... ‘ l("/¢ll(
wm wm?s//\é:x S [ Ri6czec) rwa

Informacja pokontrolna zostata sporzgdzona w dwéch egzemplarzach.
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