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INFORMACJA POKONTROLNA
1. Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli:

Na podstawie art. 60 i 98 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodine dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.UE.L.06.210.25
z dnia 31 lipca 2006 r. z pézn. zm.), art. 26 ust. 1 pkt 14 i 15 a ustawy z dnia
6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (ij. tekst jednolity:
Dz.U.2014.1649 z po6zn. zm.) oraz w oparciu o ,Wytyczne w zakresie procesu
kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym”
(MIiR/H/10(6)10/2014), a takze ,Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
w sprawie kontroli projektow na miejscu”, § 6 ust. 4 i § 13 umowy o dofinansowanie
projektu.

2. Projekt: RPPK.07.01.00- 18-037/10-00

3. Umowa Nr: UDA-RPPK.07.01.00-18-037/10-00 z dnia 13 grudnia 2011 r.
Aneks Nr 1: UDA-RPPK.07.01.00-18-037/10-01 z dnia 22 maja 2012 r.;
Aneks Nr 2: UDA-RPPK.07.01.00-18-037/10-02 z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

4. Tytut projektu: ,Poprawa funkcjonalno$ci i wizerunku miasta Nowa Deba”

5. Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Nowa Deba, ul. Rzeszowska 3, 39-460
Nowa Deba

6. Instytucja przeprowadzajgca kontrole: Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego

7. Kierownik jednostki kontrolowanej: Pan Wiestaw Ordon.

Petniona funkcja: Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Deba od 1 grudnia 2014 r.
($lubowanie ztozone wobec Rady Miejskiej w Nowej Debie w dniu 1 grudnia 2014 r.)
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8. Data:

— przekazania zawiadomienia o kontroli — 10 czerwca 2015 r.;

— rozpoczecia czynnosci kontrolnych — 16 czerwca 2015 r.;

— zakonczenia czynnosci kontrolnych — 18 czerwca 2015 r.; w tym okres
zawieszenia czynnosci kontrolnych - nie zawieszano czynno$ci kontrolnych.

9. Miejsca przeprowadzenia kontroli:
Gmina Nowa Deba, ul. Rzeszowska 3, 39-460 Nowa Deba

10. Tryb i zakres kontroli:

Kontrola dorazna na miejscu realizacji projektu — kontrola sprawdzajgca
wdrozenie zalecen pokontrolnych sformutowanych pismem z dnia 09.07.2014 r.,
znak: PI-V1.44.2.294 2013.JK, ktére w wyniku przeprowadzenia kontroli
sprawdzajgcej w dniu 07.01.2015 r. uznane zostaty za niezrealizowane.

11. Skiad Zespotu Kontrolujgcego:

Kierownik Zespotu Kontrolujgcego:

Jerzy Kedzior, zatrudniony na stanowisku Kierownika oddziatu weryfikacji zaméwien
osi priorytetowych I — VI RPO, Departament Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych RPO;

Cztonek Zespotu Kontrolujgcego:

Barttomiej Skorski, zatrudniony na stanowisku gtownego specjalisty do spraw
weryfikacji zamoéwien w Oddziale weryfikacji zamowien osi priorytetowych [I — VI
RPO, Departament Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO.

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznienia nr PI-X1.44.2.69.2015.JK
z dnia 08.06.2015 r.

12. Osoby udzielajgce odpowiedzi ze strony jednostki kontrolowanej:

Pan Wiestaw Ordon — Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Deba;

Pan Zygmunt Zotgdz — Zastepca Burmistrza;

Pan Andrzej Kotomycew — Kierownik Referatu Inwestycji UMIG Nowa Deba;
Pani Marzenna Bogdan — pracownik Referatu Inwestycji UMiG Nowa Deba;
Pan Witold Bal — pracownik Referatu Inwestycji UMiG Nowa Deba.

o owN=

13. Ustalenia kontroli wraz 2z opisem stwierdzonych uchybien/
nieprawidlowosci/naruszen prawa ze wskazaniem podstawy prawnej, przyczyn
ich powstania, =zakresu, ewentualnych skutkéw finansowych wraz
z dokumentami je potwierdzajacymi
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Prowadzac kontrole projektu na miejscu Zespo6t Kontrolujgcy kierowat sie
zasadg nie dublowania czynnosci weryfikacyjnych, ktére zostaty juz przeprowadzone
w tym samym zakresie na innych etapach weryfikacji projektu, m.in. na etapie:
weryfikacji wniosku o dofinansowanie, zawierania umowy o dofinansowanie,
weryfikacji wnioskéw o ptatno$é oraz na etapie przeprowadzonej w styczniu 2014 r.
i styczniu 2015 r. kontroli dorazne;j.

Celem przeprowadzenia niniejszej kontroli na miejscu byto sprawdzenie
wdrozenia zalecen pokontrolnych sformutowanych pismem z dnia 09.07.2014 r.,
znak: PI-VI.44.2.294.2013.JK, co do ktérych w wyniku przeprowadzenia kontroli
sprawdzajgcej w dniu 07.01.2015 r. uznano, ze nie zostaty zrealizowane.

Sprawdzenia wdrozenia zalecen pokontrolnych jak réwniez weryfikagii
informacji o _potencjalnych  nieprawidtowos$ciach zwigzanych z wykonaniem
niektorych _elementéw  stanowigcych  zakres rzeczowy inwestycji  pn.:
.Zagospodarowanie terenu Placu im. mjr. Gryczmana, terenu wokét Samorzadoweqo
Osrodka Kultury oraz terenu ,Koziotka Matotka” dokonano poprzez przeprowadzenie
ogledzin w _miejscu fizycznej realizacii projektu/miejscu realizacji _zalecen
pokontrolnych jak réwniez na podstawie dokumentacji udostepnionej przez
Beneficjenta.

Zakresem kontroli na miejscu nie zostaty objete dziatania Beneficjenta
i kwestie niezwigzane bezposrednio ze wspotfinansowanym projektem. Ponadto, nie
badano zgodnosci dziatan Beneficienta w obszarach, ktére sg objete
nadzorem/kontrola/weryfikacja/inspekcja ze strony innych organéw administracji
publicznej np. architektoniczno — budowlanej, przestrzegania przepisow sanitarnych,
przestrzegania innych przepiséw np. bhp, ppoz, prawa pracy, zasad gospodarki
budzetowej gminy).

13.1. Podstawa prawna przyznania dofinansowania

W dniu 13 grudnia 2011 roku zostata zawarta umowa pomiedzy Wojewodztwem
Podkarpackim a Gming Nowa Deba, ul. Rzeszowska 3, 39-460 Nowa Deba nr UDA-
RPPK.07.01.00-18-037/10 o dofinansowanie projektu nr RPPK.07.01.00-18-037/10
pn. ,Poprawa funkcjonalno$ci i wizerunku miasta Nowa Deba”.

Na dzien przeprowadzenia kontroli na miejscu obowigzywat aneks nr 2 z dnia
25 pazdziernika 2013 roku na mocy ktérego ustalono:

— catkowitg wartos¢ projektu: 8 473 227,95 zt
— catkowite wydatki kwalifikowane projektu: 7734 973,56 zt
- wydatki kwalifikowane nie objete regutami pomocy publicznej: 7 734 973,56 zi
— dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu: 5672 056,09 zt
— wktad wtasny: 2 062 917,47 zt

Dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu catkowitych wydatkéw kwalifikowanych
projektu stanowi nie wiecej niz 73.33% kwoty tych wydatkow.

13.2 Czes$¢ merytoryczno — techniczna

Projekt bedacy przedmiotem kontroli sprawdzajgcej na miejscu obejmowat
realizacje 10 zadan inwestycyjnych, w tym realizacje zadania gtéwnego pn.:
~Zagospodarowanie terenu Placu im. mjr. Gryczmana, terenu woké# Samorzgdowego
Osrodka Kultury oraz terenu ,Koziotka Matotka”.
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W trakcie przeprowadzonej w dniu 7 stycznia 2015 r. kontroli sprawdzajgcej
stwierdzono wykonanie czesci zalecen pokontrolnych, co zostat stwierdzone
informacjg pokontrolng zaakceptowang przez Beneficjenta w dniu 30.03.2015 roku,
jak réwniez stwierdzono niewykonanie czesci zalecen pokontrolnych dotyczgcych
nieprawidtowego funkcjonowania czesci oswietlenia liniowego placu.

13.2.1 Ustalenia dot. uchybien i nieprawidlowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli sprawdzajacej:

Beneficjent przedtozyt protokdt z dnia 21 listopada 2014 r. spisany na
okoliczno$¢ wykonania elektrycznych robét pogwarancyjnych przez podwykonawce
firmy ,FLIS”, ktéry wykonywat roboty zwigzane z os$wietleniem liniowym. W tresci
protokotu wskazano zakres wykonanych prac, w tym dokonanie wymiany w ramach
gwarancji 20 szt. lamp.

W toku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli sprawdzajgcej
przeprowadzonej w dniu 7 stycznia 2015 r. dokonano sprawdzenia w zakresie
prawidtowosci dziatania o$wietlenia liniowego. W tym zakresie stwierdzono, iz
oswietlenie liniowe nie $wieci catkowicie w czesci placu zlokalizowanej wokot kopca z
kostki, jak réwniez czes¢ lamp (16 szt.) nie $Swiecita rowniez w czesci placu
zlokalizowanej przed wejsciem do Miejskiego Domu Kultury. Jak wyjasnit w trakcie
ogledzin przedstawiciel Beneficjenta, wiekszo$¢ oSwietlenia nie dziata, gdyz
wykonawca w ramach gwarancji uwzglednit tylko wymiane 20 szt. lamp natomiast w
zakresie pozostatych 42 szt. lamp nie dokonat ich wymiany uznajac, iz ich awaria nie
wynika z wad zamontowanego materiatu. Dodatkowo wyjasniono, iz z uwagi na
wypiecie uszkodzonych lamp 2z obwoddéw elektrycznych dokonano réwniez
wytgczenia pozostatych lamp na terenie placu w okolicy kopca. W trakcie kontroli
sprawdzajgcej przedstawione zostaty dokumenty wskazujgce na to, ze Beneficjent na
wiasny koszt zaméwit 50 szt. lamp , ktore miaty zosta¢ dostarczone do konca lutego
2015 r. Zamontowanie nowych elementdw przewidywane jest byto (przy
sprzyjajgcych warunkach atmosferycznych) na kwiecien lub maj 2015 r.

W zwigzku z powyzszym uznano zalecenia pokontroine w tym zakresie za
niezrealizowane, z dodatkowymi konsekwencjami_w_postaci wstrzymania
wyptaty czesci dofinansowania objetego wnioskiem o ptatnosé koncowa, {j.
kwoty odpowiadajgcej wartosci robot zwigzanych z podswietleniem ciggéw
komunikacyjnych oprawami liniowymi LED ustalonej na podstawie wyceny
zawartej na str. 95 kosztorysu ofertowego w kwocie 310 061,15 zt netto x 23 %
Vat = 381 375,21 zi.

Kwota wydatkow kwalifikowanych w odniesieniu do ww. zakresu wynosi

381 375,21 zt co skutkuje wstrzymaniem wyptaty dofinansowania z EFRR
w wysokosci 279 662,44 zi.

Jednoczesnie w tresci informacji pokontrolnej podpisanej przez
Beneficjenta w dniu 30.03.2015 roku wezwano Beneficjenta do petnej realizacji
zalecen pokontrolnych w terminie do 1 czerwca 2015 roku poprzez dokonanie
wymiany uszkodzonych elementéw oswietleniowych — lamp LED i zapewnienie
prawidlowego dziatania catego oswietlenia placu im. mjr Gryczmana.

Strona4 z 12

/
XV y
\) /

—




Beneficjent zostat zobowigzany do przekazania informaciji
o_zrealizowaniu tej czesci zalecen pokontrolnych wraz z dokumentacja
fotograficzng potwierdzajaca wymiane lamp i prawidlowe dzialanie calego
oswietlenia linowego w nieprzekraczalnym terminie do 8 czerwca 2015 r.

Dodatkowo pouczono Beneficjenta, iz w powyzszym zakresie moga
zosta¢ przeprowadzone odrebne ogledziny; ewentualne powtdrne ustalenia
zwigzane z nieprawidlowym dziataniem oswietlenia liniowego lub jakiejkolwiek
jego czesci stang sie podstawa do dokonania pomniejszenia wydatkow
kwalifikowanych i dofinansowania z EFRR w wysokosci odpowiadajacej
zakresowi stwierdzonych w toku ogledzin usterek.

13.2.2 Realizacja zalecen pokontrolnych.

Zgodnie z tre$cig ww. wezwania, Beneficjent informacje o realizacji pozostatej
czesci zalecen pokontrolnych wraz z dokumentacjg fotograficzng przekazat pismem
z dnia 01.06.2015 r., znak: R1.7021.12.4.2015 (wpfynefo w dniu 02.06.2015r.).

Beneficjent przedtozyt protokét z dnia 28 maja 2015 r. spisany na okoliczno$é
montazu liniowych opraw o$wietleniowych oraz z dnia 1 czerwca 2015 r. spisany na
okolicznos¢ naprawy oswietlenia poprzez wymiane opraw os$wietleniowych oraz
zasilaczy potwierdzajgcy wykonanie ww. robét naprawczych. Do ww. protokotéw
dotagczone zostaty zdjecia wykonane w dniu 29.05.2015 r. i 01.06.2015 r.
potwierdzajgce prawidtowe dziatanie catego o$wietlenia.

W odniesieniu do przedstawionych powyzej informacji o wdrozeniu pozostatej
czesci zalecen pokontrolnych zostata przeprowadzona przedmiotowa kontrola
dorazna na miejscu realizacji projektu - kontrola sprawdzajgca, polegajgca na
przeprowadzeniu ogledzin w miejscu fizycznej realizacji projektu/miejscu realizacji
zalecen pokontrolnych, w trakcie ktérych sporzgdzono dokumentacje fotograficzng
stanowigcyg zatgcznik Nr 1 do niniejszej informacji pokontrolne;j.

W ogledzinach uczestniczyli:

1. Pan Zygmunt Zotgdz — Zastepca Burmistrza;
2. Pan Andrzej Kotomycew — Kierownik Referatu Inwestycji UMiG Nowa Deba;
3. Pan Witold Bal — pracownik Referat Inwestycji UMiG Nowa Deba.

Niezaleznie od ogledzin przeprowadzonych z udziatem przedstawicieli
Beneficjenta, Zespét Kontrolujgcy dokonat w powyzszym zakresie ogledzin
z udziatem skarzgcego — mieszkanca Gminy Nowa Deba.

W toku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli sprawdzajgcej
dokonano sprawdzenia w zakresie prawidtowosci dziatania o$wietlenia liniowego. W
tym zakresie w dniu 16 czerwca 2015 r. stwierdzono, iz o$wietlenie liniowe catego
placu dziata za wyjagtkiem 2 szt. lamp, z ktérych jedna nie $wiecita w cato$ci,
a w drugiej dziatata tylko potowa diod LED. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent
osSwiadczyt, iz awaria tych elementéw miata miejsce bezposrednio w okresie
poprzedzajgcym kontrole oraz poinformowat, iz dysponuje na magazynie kilkoma
sztukami lamp przeznaczonymi do wymiany w przypadku awarii w miejsce
uszkodzonych oraz dokonang ocene Zespotu Kontrolujgcego, ktéry uznat iz
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charakter awarii wskazuje na to, ze jest ona zwigzana ze zwyklym zuzyciem
pojedynczych elementéw, a nie ich nieprawidtowym montazem — w dniu 18 czerwca
2015 r. zostaty przeprowadzone ponowne ogledziny w trakcie ktérych potwierdzono,
iz po wymianie 2 szt. uszkodzonych lamp cato$¢ oswietlenia liniowego Placu dziata
prawidtowo.

W oparciu o ogledziny przeprowadzone w toku przedmiotowej kontroli,
a takze majac na uwadze przedstawiong przez Beneficjenta dokumentacje oraz
uwagi whniesione przez skarzaceqo ustalono, Zze zalecenia pokontrolne
w zakresie naprawy oswietlenia liniowego zostaly w calosci zrealizowane.

13.2.3 Ustalenia w zakresie kwestii podnoszonych przez skarzaceqo
w___ odniesieniu do potencjalnych nieprawidtowosciach  zwigzanych
z wykonaniem niektérych elementow stanowiacych zakres rzeczowy inwestycji
pn.: ,Zagospodarowanie terenu Placu im. mjr. Gryczmana, terenu wokof
Samorzagdowego Osrodka Kultury oraz terenu ,,Koziotka Matotka”, objetych
w szczegolnosci pismami lub e-mailami z dnia: 02.04.2015 r., 10.04.2015 r.,
28.04.2015 r., 05.05.2015 r., 03.06.2015 r., 16.07.2015 r., 27.07.2015 r., 21.08.2015
r.

1. Montaz 3 stupkéw metalowych o wartosci 25 147,53 zt brutto.

W ramach realizacji ww. zadania inwestycyjnego, jednym z elementow
przewidzianych w ramach zagospodarowania terenu byt montaz 3 stupkéw
metalowych, rozdzielajgcych czes¢ parkingu dla samochodéw osobowych od ciggu
komunikacji przeznaczonego do komunikacji pieszej. W tresci kosztorysu ofertowego
stanowigcego zatacznik do oferty, elementy te zostaty wycenione na kwote 20 445,15
zt netto, a po powiekszeniu o podatek Vat (23 %), wartos¢ ta wynosi 25 147,53 zt
brutto — caty wydatek zostat przewidziany jako wydatek kwalifikowany.

Jak ustalono, w wyniku dokonanego w trakcie niniejszej kontroli poréwnania
cen tych samych elementéw w ofertach pozostatych 9 wykonawcow, ich wartos¢
wahata sie w granicach 1476,00 zt — 2 712,15 zt (brutto). Dodatkowo, jak wynika
z kosztorysu inwestorskiego, sam Zamawiajgcy na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, oszacowat wartos¢ ww. 3
stupkéw na kwote 3 239,85 zt (netto).

Z uwagi na podnoszone przez skarzgcego watpliwosci co do wielokrotnego
zawyzenia ceny ww. pojedynczych elementéw w poroéwnaniu do cen rynkowych
takich samych lub podobnych elementéw, Instytucja Zarzadzajgca pismem z dnia
23.06.2015 r., znak: PI-X1.44.2.69.2015.JK wystgpita do Departamentu Koordynacji
Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
0 przedstawienie stanowiska w zakresie dopuszczalno$ci uznania ww. wydatku jako
wydatku kwalifikowalnego.

W odpowiedzi na powyzsze, Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy
Unii Europejskiej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, pismem z dnia 03.07.2015 r.,
znak: DKF.IV.8224.22.2015.DK (kopia pisma stanowi zatgcznik Nr 2 do niniejszej
informacji pokontrolnej) poinformowat IZ RPO WP, iz jego zdaniem szczegotowe
zapisy zawarte w podrozdziale 5.2 Krajowych wytycznych dotyczacych
kwalifikowania wydatkow ,dajg [Z prawo zakwestionowania poszczegolnych
wydatkéw (lub ich wysokosci) poniesionych w sposob nieoszczedny’.
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Jednoczesnie, w ww. pismie wskazano, ze w przedmiotowym przypadku
najwtasciwsze wydaje sie obnizenie wspoifinansowanego wydatku np. do wysokosci
wartosci  kosztorysowej stanowigcej $rednig wynikajgca z ceny pozostatych
ztozonych w postepowaniu ofert.

Z uwagi na powyzsze stanowisko MIIR jak réwniez ustalony w trakcie
niniejszej kontroli fakt znaczacego ponad 10 — krotnego zawyzenia kosztu 3 stupkéw
metalowych, Instytucja Zarzadzajgca jest zobowigzana do stwierdzenia w ww.
zakresie naruszenia § 4 ust. 4 w zwigzku z § 8 umowy o dofinansowanie poprzez
pobranie dofinansowanie w nadmiernej wysokosci, tj. wysokosci w sposéb razgco
przewyzszajgcej realng warto$¢ elementéw sfinansowanych w ramach projektu.

Obliczenia wartosci pomniejszenia dokonano w nastepujacy sposob:

- koszt 3 stupkoéw zgodnie z ofertg firmy ,Flis” Marcin Flis — 25 147,53 zt brutto.

- suma wartosci kosztorysowych 3 stupkédw z pozostatych 9 ofert ztozonych
w postepowaniu (pominieto oferte, ktéra zostata odrzucona z uwagi na razgco
niskg cene) — 2 205,00 zt + 2 100,00 zt + 2 100,00 + 1 470,00 + 2 154,00 +
2 070,00 + 2 040,00 + 1 200,00 + 1 570,00 = 16 909,00 netto + VAT (23%) =
20 798,07 brutto / 9 (ofert) = 2 310,90 zt brutto.

- obnizenie wspotfinansowanego wydatku do wysokosci warto$ci kosztorysowe;j
stanowigcej srednig wynikajagca z ceny pozostatych  ztozonych
w postepowaniu ofert: 25 147,53 zt brutto — 2 310,90 zt brutto = 22 836,63 zt
brutto, co skutkuje:

- pomniejszeniem wydatkow kwalifikowanych o kwote — 22 836,63 zi.
- pomniejszeniem dofinansowania z EFRR o kwote — 16 746,10 zi.

2. Montaz elementéw oswietlenia liniowego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, w oparciu o korespondencje przekazang
przez skarzgcego i ztozone przez Beneficjenta wyjasnienia stwierdzono, ze:

— w deklaracji zgodnosci brak jest informacji, iz elementy os$wietleniowe
wytrzymujg nacisk 2 ton,

— wystepuje réznica w dtugosci zastosowanych opraw os$wietleniowych, ktora
zgodnie z dokumentacjg przetargowg miata wynosi¢ 120 cm, a zostaty
wbudowane oprawy o dtugosci 100 cm,

— przediozona przez Beneficjenta wraz z wyjasnieniami deklaracja zgodnosci
dotyczy produktu LU-LX1000018-X, a zamontowano produkt oznaczono jako
LU-LX1000018-WWV;

- w ztozonych wyjasdnieniach projektant potwierdzit, iz zamontowany produkt
posiada rébwnowazne i lepsze parametry niz produkt referencyjny tj. spetnia
parametr ochrony (IP 67), posiada wiekszg moc — 18 W (zaktadana 6 W) oraz
(wskazujgc norme odniesienia) - wytrzymuje nacisk 2 ton.

Dodatkowo w oparciu o zgromadzong dokumentacje stwierdzono, ze:

- w dokumencie ,LU-LX1000018-X specifications, LU-LX1000018-X GENERAL
INFORMATION” zamieszczone zostaty specyfikacje techniczne dla produktow
oznaczonych kodami m.in. LW-LX1000018-WW,
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— Zamawiajgcy dopuscit mozliwos$¢ zastosowania innych materiatow niz przyjete
w projekcie pod warunkiem zastosowania kompletnych systeméw
o parametrach nie gorszych niz przyjete w projekcie (odpowiedz do firmy Elres
z dnia 13 lutego 2012 r.).

3. Montaz 2 szt. toalet.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, przekazanej korespondencji przez
skarzgcego oraz w oparciu o ztozone przez Beneficjenta wyjasnienia stwierdzono,
e

— obiekt referencyjny ma powierzchnie uzytkowa 3,99 m? + pow. komory
technicznej 0,55 m? natomiast dostarczone toalety firmy INTERCESSOR
majg pow. uzytkowag 3,37 m? i nie posiadajg wyodrebnionej komory
technicznej (z uwagi na bardziej kompaktowg budowe czes¢ techniczna
umiejscowiona jest w $ciankach zewnetrznych) — pow. uzytkowa kazdej z

2% zamontowanych toalet jest o ok. 18 % mniejsza niz toalety referencyjne;j;

— zaobserwowane w trakcie przeprowadzonych ogledzin $lady korozji na
blachach zewnetrznych (elewacji) wskazuja, iz sa to blachy stalowe malowane
podczas gdy w obiekcie referencyjnym przewidziano elewacje z blachy
ocynkowanej i malowanej;

-~ zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta (potwierdzonymi rowniez przez
inspektora nadzoru oraz zapisami karty katalogowej) $ciany wewnetrzne
w toaletach dostarczonych wykonano ze stali kwasoodpornej (bardziej
szlachetnej wg wyjasnien inspektora nadzoru), a nie z blachy ocynkowanej
i powlekanej jak przewidziano to w obiekcie referencyjnym;

- z przedstawionej karty katalogowej toalet firmy INTERCESSOR wynika, iz
grubo$¢ scianek wynosi 10 cm podczas gdy w trakcie kontroli (metodg nie
inwazyjng) ustalono w okolicy wejécia grubo$¢ Scianek na max. 6,5 cm;

-z ogledzin wynika, ze zamontowane toalety nie posiadajg ukrytego kosza na
$mieci, suszarki czy lustra zintegrowanego z zespotem umywalkowym,
wewnetrznej i zewnetrznej instrukcji uzytkowania i postepowania w sytuacjach

— awaryjnych oraz wykazu telefonéw alarmowych w 3 jezykach, a takze
pojemnika nasciennego na szczotke do WC; okna z PCV uchylnego z szybg
bezpieczng oraz sygnalizacji $wietinej i akustycznej (tzw. koguta)
umieszczonego na dachu (funkcjonuje tylko sygnalizacja dzwiekowa w postaci
dzwonka);

— zamiast daszkéw ze szkta hartowanego na wspornikach ze stali nierdzewnej
zamontowano daszki z tworzywa na wspornikach stalowych, a zamiast muszli
ze stali nierdzewnej — zamontowano muszle ceramiczne z wykonczeniem ze
stali nierdzewnej i deskg sedesowg (przy czym w trakcie ogledzin stwierdzono
brak ostony ze stali nierdzewnej przy jednej z muszli);

— zamiast przewidywanych w kazdej z toalet 3 szt. porgcz dla osoéb
niepetnosprawnych zamontowano po 2 porecze, a zamiast 2 podwojnych
wieszakdéw na ubrania zamontowano jeden wieszak podwaojny;

— zamontowane toalety posiadajg ogrzewanie nadmuchowe oraz system
antyzamarzaniowy;

— zamontowana toalety posiadajg pisuar ze sptuczka automatyczng (czego nie
przewidywano w obiekcie referencyjnym).
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Dokumentacja fotograficzna sporzadzona w trakcie ogledzin toalet stanowi
zatacznik Nr 3 do niniejszej informacji pokontrolne;j.

Dodatkowo w oparciu o zgromadzong dokumentacje stwierdzono, ze
Zamawiajacy udzielajgc na etapie postgpowania odpowiedzi na pytanie o to, czy
Jtoalety mogg by¢ o podobnym wygladzie ale estetycznie lepiej wykonane czy
o lepszym wykoriczeniu wnetrza blachg kwasoodporng” odpowiedziat, ze ,moga, jesli
spetnig minimum wymagan uzytkowych, okreslonych w projekcie Architektoniczno —
Budowlanym” (odpowiedz do firmy INTERCESSOR z dnia 23 stycznia 2012r.).

Z uwagi na trwajgce postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez Urzad
Zaméwien Publicznych, ktérego przedmiotem jest ocena prawidtowosci zmian
dokonanych w umowie na wykonanie zadania pn. ,Zagospodarowanie terenu Placu
im. mjr. Gryczmana, terenu wokét Samorzgdowego Osrodka Kultury oraz terenu
_Koziotka Matotka”, a takze zmian w zakresie zastosowanych materiatow
budowlanych (w tym takze w zakresie o$wietlenia liniowego i montazu 2 szt. toalet) —
Instytucja  Zarzadzajgca dokona rozstrzygnigcia w  zakresie wystgpienia

—~ ewentualnych naruszen przepisow prawa i ich skutkow finansowych po uzyskaniu
wynikéw przeprowadzonego postepowania, chyba ze postepowanie wyjasniajgce
UZP przedituzaé bedzie sie na tyle, ze mogto by to uniemozliwi¢ prawidtowe
rozliczenie $rodkéw w ramach Programu.

Ewentualne dalsze kroki w powyzszym zakresie beda uzaleznione od postepu
czynnos$ci wyjasniajacych UZP.

14. Wnioski w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych.

W oparciu o ustalenia dokonane w toku ogledzin w ramach kontroli
sprawdzajgcej, jak rowniez informacje uzyskane w trakcie sporzgdzania informacji
pokontrolnej stwierdza sig, ze :

- zalecenia pokontroine zostaly przez Beneficjenta w catosci
zrealizowane;

- konieczne jest dodatkowe pomniejszenie wydatkow kwalifikowanych
i dofinansowania z EFRR z tytulu naruszenia zasady oszczednosci przy
ponoszeniu wydatkéw dot. montazu 3 szt. stupkow, w nastepujacej wysokosci:

- pomniejszeniem wydatkow kwalifikowanych o kwote — 22 836,63 zi.
- pomniejszeniem dofinansowania z EFRR o kwote — 16 746,10 zi.

- z uwagi na trwajgce postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez UZP,
ktérego elementem jest réwniez kwestia zmiany materiatow zastosowanych do
wykonania o$wietlenia liniowego zachodzi konieczno$é dalszego wstrzymania
wyplaty dofinansowania z EFRR w wysokosci 279 662,44 zt stanowiacego
cze$é kwoty objetej wnioskiem o ptatnosé korncowa, odpowiadajacej kwocie
wydatkow kwalifikowanych w wysokosci 381 375,21 zi, tj. rownowartosci robot
zwiazanych z podswietleniem ciggéw komunikacyjnych oprawami liniowymi
LED.
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15. Pozostate wnioski.

IZ RPO WP informuje, iz zgodnie z § 13 ust. 3 umowy o dofinansowanie
moze przeprowadzi¢ kontrole w siedzibie Beneficjenta oraz w miejscu
rzeczowej realizacji projektu przez okres 5 lat od dokonania ostatniej ptatnosci.

Ustalenia zawarte w niniejszej informacji pokontrolnej nie wylaczaja
mozliwosci nastgpczego stwierdzenia naruszen dokonanego przez inne
podmioty uprawnione do kontroli dziatan Beneficjenta zwigzanych
z realizowanym projektem, w tym réwniez przez Instytucje Zarzadzajaca
w przypadku koniecznosci realizacji ustalen Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stwierdzajacych wystapienie naruszenia ustawy Prawo zamowien
publicznych w wyniku prowadzonego postepowania wyjasniajacego lub
kontroli doraznej.

16. Pouczenie o prawie jednostki kontrolowanej do zgtoszenia zastrzezen oraz

o uwag, co do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, prawie odmowy
podpisania informacji pokontrolnej, a takze o prawie zfozenia wyjasnien oraz
terminach i sposobie wykonania tych praw

16.1. W przypadku gdy Kierownik jednostki kontrolowanej akceptuje tres¢
przedstawionej informacji pokontrolnej — wéwczas przesyta podpisany egzemplarz,
oznaczony jako ,egzemplarz dla 1Z RPO WP”, w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia jej doreczenia.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje rowniez prawo wniesienia
uwag i zastrzezen do tresci zatgczonej informacji oraz ztozenia wyjasénien co do jej
tresci, a takze prawo odmowy podpisania w terminie do 14 dni kalendarzowych od
daty doreczenia omawianej informacji. W przypadku wniesienia uwag i zastrzezen
Kierownik jednostki kontrolowanej zwraca 2 niepodpisane egzemplarze informaciji
pokontrolnej.

W sytuacji odmowy podpisania W/w informacji w terminie 14 dni
kalendarzowych - Kierownik jednostki kontrolowanej odsyla niepodpisany
egzemplarz (,egzemplarz dla IZ RPO WP”). Odmowa podpisania nie wstrzymuje
czynnosci zwigzanych z ustaleniem i odzyskaniem nieprawidtowo wydatkowanych
srodkow.

W przypadku przekroczenia terminu przewidzianego na wniesienie pisemnych
uwag i zastrzezen lub ztozenie wyjasnien co do tresci informacji pokontrolnej —
Marszatek Wojewodztwa odmawia ich rozpatrzenia.

W sytuacji braku uwag, wyjasnien lub zastrzezen do informaciji pokontrolnej
w terminie wyznaczonym do ich sktadania, nabiera ona rangi ostatecznej informacji
pokontrolne;j.

16.2. W przypadku wniesienia uwag/zastrzezen do informacji pokontrolnej -
Kierownik jednostki kontrolowanej podpisuje ponownie przestang zmieniona/nie
zmieniona informacje pokontrolng lub pisemnie odmawia jej podpisania podajac
uzasadnienie w terminie 7 dni kalendarzowych od daty doreczenia.
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W sytuacji odmowy podpisania w/w informacji kierownik jednostki
kontrolowanej odsyta niepodpisany egzemplarz (,egzemplarz dla 1Z RPO WP").
Odmowa podpisania nie wstrzymuje czynno$ci zwigzanych 2z ustaleniem
I odzyskaniem nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw.

17. Spis zatacznikow do informacji pokontrolnej

1. Dokumentacja fotograficzna.
2. Kopia pisma MIiR.
3. Dokumentacja fotograficzna sporzgdzona w trakcie ogledzin toalet
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PODPISY:

Kierownik jednostki
kontrolowanej

(data, podpis i pieczec)

Kierownik Zespotu Kontrolujgcego:
(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe, data, podpis)
Jerzy Kedzior — Kierownik Oddziatu — 2015-09-O 1

Cztonkowie Zespofu Kontrolujgcego:
(imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe, data, podpis)
Barttomiej Skorski - gtéwny specjalista — 2015-09-

Z up. WK;SZ jKE

B

s I
Miriy Kurowska
WICEM/ ZALEK WOJEWODZTWA

(data, podpis i pieczec)

Informacja pokontrolna zostata sporzagdzona w dwéch egzemplarzach.

* - dotyczy egzemplarza dla IZ RPO WP
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