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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/16/003 — Wykonanie wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/14/005 — Prawidiowos¢
I skutecznosc¢ realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego podatkdw lokalnych
oraz dochoddw z majatku.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Andrzej Liwo, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 99034 z dnia 4 lutego 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta i Gminy w Nowej Debie, 39-460 Nowa Deba ul. Rzeszowska 3, zwany dale
Urzedem.

Burmistrzem Miasta i Gminy Nowa Deba od 22 listopada 2010 r. jest Pan Wiestaw
Ordon.

(dowod: akta kontroli str. 3-11)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia' pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ organdéw Gminy Nowa Deba w zakresie realizacji wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 26 wrze$nia 2014 r. z kontroli P/14/005
,Prawidlowo$¢ i skutecznos¢ realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
podatkoéw lokalnych oraz dochoddw z majatku” w latach 2012-2014 (I pétrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie zrealizowania wniosku dotyczacego przekazywania uchwat Rady
Miejskiej w Nowej Debie do Wojewody Podkarpackiego. W kontrolowanym okresie
wszystkie uchwaty Rady Miejskiej zostaly przekazane zgodnie z dyspozycjq art. 90
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym? do Wojewody
Podkarpackiego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji wniosku dotyczacego
rzetelnej weryfikacji deklaracji i zatacznikow na podatek od $rodkdw transportowych,
w oparciu o dokumenty Zzroédlowe pozwalajgce na potwierdzenie prawidtowosci
danych zawartych w sktadanych przez podatnikéw dokumentach. Stwierdzono, iz na
68 deklaracji DT-1 i zatgcznikow DT-1/A w 7 przypadkach wystapity braki
wymaganych wpisow w pozycjach dotyczacych danych szczegotowych $rodkow
transportowych takich jak: numer identyfikacyjny VIN, rok produkciji, data pierwszej
rejestracji na terytorium RP, data nabycia pojazdu, okre$lenie rodzaju $rodka
transportowego.

' Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna,
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie podejmowania czynnosci
zmierzajgcych do wszczecia postepowania egzekucyjnego w przypadkach
zalegtoSci podatkowych. Za nierzetelne dziatanie, zdaniem NIK nalezy uzna¢
ujawniong w badanej probie 20 spraw, opieszato$¢ Urzedu w wystawianiu upomnien
i tytutdw wykonawczych do podatnikow zalegajacych z zaptatg naleznych Miastu i
Gminie Nowa Deba podatkéw. Okres od powstania zalegtosci do dnia wystawienia
upomnienia wynosit od 37 do 59 dni. Tytuly wykonawcze wystawiane byly po
uptywie terminu wyznaczonego w upomnieniu (7 dni od dnia doreczenia
upomnienia), pomiedzy 29 a 49 dniem.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

W wyniku dokonanych podczas kontroli P/14/005 ustalen kontrolnych, NIK wystapita
do Urzedu z trzema wnioskami to jest o:

1. przekazywanie uchwat Rady Miejskiej w Nowej Debie do Wojewody
Podkarpackiego zgodnie z dyspozycjg art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym,

2. rzetelne weryfikowanie deklaracji i zatacznikdw na podatek od Srodkow
transportowych, w oparciu o dokumenty zrodiowe pozwalajagce na
potwierdzenie prawidlowosci danych zawartych w skfadanych przez
podatnikow dokumentach,

3. niezwloczne podejmowanie czynnosci zmierzajacych do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, wynikajacego z art. 15 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(dowdd: akta kontroli str. 12-34)

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Burmistrz za pismem OR.1710.3.2014
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. poinformowat o wykorzystaniu uwag i wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach w celu ich realizacji. Wedtug
informacji zawartych w powotanym powyzej pi$mie, wnioski zawarte w wystapieniu
pokontrolnym zostaty zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 35)

Przekazywanie uchwat Rady Miejskiej w Nowej Debie do Wojewody
Podkarpackiego, zgodnie z dyspozycjq art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W kontrolowanym okresie to jest od 17 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.
Rada Miejska w Nowej Debie podjeta tacznie 160 uchwat z czego 33 w 2014 r. i 127
w 2015 r. Analiza dokumentaciji zrédiowej wykazata, iz wszystkie uchwaty zostaty
terminowo przekazane do Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie. Uchwaly, ktore
byly objete zakresem nadzoru Regionalnej Izby Obrachunkowej, przekazane zostaty
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie Zespét w Tarnobrzegu.

(dowdd: akta kontroli str. 36-55, 56-71)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza petne
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zrealizowanie przez kontrolowang jednostke powyzszego wniosku zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w ww. zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

2. Weryfikacja deklaraciji i zalagcznikéw na podatek od srodkéw transportu.

W roku 2015 do Urzedu ztozonych zostato facznie 68 deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych z czego 53 byly to deklaracje od osob fizycznych, za$
15 od o0s6b prawnych. Analiza danych ujetych w deklaracjach i zatgcznikach DT-1,
DT-1/A oraz danych zawartych w comiesiecznie przekazywanych przez Staroste
Tarnobrzeskiego ,informacjach podatkowych dla miasta w gminie Nowa Deba”
wykazata, iz dane zawarte w ww. deklaracjach byly tozsame z dokumentami
zrodiowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 72-77, 78-104, 105-133)

Jak wyjasnita Pani Teresa Stepien, podinspektor ds. podatkow od Srodkow
transportowych i podatku VAT ,od 1 stycznia 2015 r. Gmina posiada aktualng baze
podatkowg pozwalajacq na okreSlenie liczby pojazdéw  podlegajacych
opodatkowaniu — system RADIX POST w ktérym prowadzona jest ewidencja
podatnikéw podatku od $rodkow transportowych, naliczanie podatkéw dla wtascicieli
pojazddéw, naliczanie skutkow obnizenia stawek podatkowych. Aktualizacja
podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych oraz pojazdéw podlegajgcych
opodatkowaniu dokonywana jest na podstawie deklaracji na podatek od Srodkow
transportowych DT-1 oraz informacji ze Starostwa Powiatowego w Tarnobrzegu.
Deklaracje DT-1 sgq weryfikowane pod wzgledem formalnym i rachunkowym.
Zgodnos¢ danych sprawdzana jest na podstawie umow zakupu-sprzedazy lub
faktury nabycia/zbycia oraz informacji ze Starostwa Powiatowego w Tarnobrzegu”.
(dowdd: akta kontroli str. 134)

Badanie 58 deklaracii i zatacznikow DT-1 i DT-1/A wykazalo, iz w 12 przypadkach
tj. 20,7% deklaracji zostato ztozonych po terminie (wyznaczony termin do 15 lutego
roku podatkowego).

(dowdd: akta kontroli str. 135)

Skarbnik Gminy Pani Alicja Furgat wyjasnita, iz ,w odniesieniu do terminowos$ci
sktadania deklaracji na podatek od [...] Srodkéw transportowych podatnicy na koniec
kazdego roku podatkowego otrzymujg informacje o terminach, wzorach drukow oraz
0 zmianach stawek podatkowych jakie bedg obowigzywaé w nastepnym roku
podatkowym. Ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu umieszczane sq
druki deklaracji podatkowych oraz stawki obowigzujgce na kolejny rok podatkowy.
W sytuacji, gdy podatnik nie ztozyt terminowo deklaracji jest wzywany do ztozenie
oraz pouczany 0 konsekwencjach nieterminowego skfadania deklaracji.
W odniesieniu do podatku od Srodkow transportowych wystawiono 19 wezwarn na
podstawie art. 274 a ustawy o podatkach i opfatach lokalnych do ztoZenia deklaracji
na podatek od $rodkéw transportowych. Wezwania zawieraty pouczenie
0 obowigzku zfozenia deklaracji oraz pouczenie o odpowiedzialnosci karnej
Skarbowej (art. 54 kks). Odno$nie deklaracji OF.50.2015 - zostata zfoZona
21.07.2015 r. (data doreczenia 20.07.2015 r.). Podatnik uregulowat nalezny podatek
na rok 2015 w catosci w dniu 8.01.2015 r. Odnosnie deklaracji OF.51.2015 -
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deklaracja zostata ztozona 21.07.2015 r. (data wptywu 23.07.2015 r.) po wezwaniu
zZ dnia 8.06.2015 r. (data doreczenia 8.06.2015 r.). Podatnik uregulowat nalezny
podatek wraz z odsetkami w dniu 3.12.2015 r. Na podatnikéw, ktorzy ztozyli
deklaracje po terminie pfatno$ci nie naktadano kar porzadkowych w zwigzku z tym,
iz na wezwanie organu podatkowego podatnicy zfozyli deklaracje, podatnik
zareagowat. Majgc na uwadze powyzsze organ podatkowy odstapit od wystawienia
zawiadomienia Urzedu Skarbowego o ukaranie podatnikow”.

(dowdd: akta kontroli str. 136)

Ponadto w 7 przypadkach tj. 12,3% na 58 zbadanych w zatgcznikach do deklaracji
DT-1 na podatek od $rodkéw transportowych wystepowaly braki wymaganych
wpisow i tak:
w 3 przypadkach tj. deklaracji: OF.37.2015, OF.34.2015, OP.6.2015 w zafgczniku
DT-1/A brak byto danych dotyczacych numeru identyfikacyjnego VIN/nadwozia,
podwozia lub ramy.
W 1 przypadku . deklaracji OF.43.2015 w zatgczniku DT-1/A brak byto danych
dotyczacych roku produkcii.
W 1 przypadku tj. deklaracji OP.6.2015 w zatgczniku DT-1/A brak bylo danych
dotyczacych daty pierwszej rejestraciji na terytorium RP.
W 1 przypadku tj. deklaracji OF.32.2015 w zataczniku DT-1/A brak bylo danych
dotyczacych daty nabycia pojazdu.
W 1 przypadku tj. deklaracji OP.11.2015 w zataczniku DT-1/A brak byto informacii
o rodzaju $rodka transportowego.
Braki ww. wymaganych wpisow uzupetniono w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 136)

Skarbnik Gminy Pani Alicja Furgat wyjasnita, iz ,od 1 stycznia 2015 r. ewidencja
podatku od $rodkéw transportowych prowadzona jest w programie komputerowym —
RADIX POST. W deklaracjach na podatek od $rodkdw transportowych DT-1 na rok
2015 nie byly uzupetnione wszystkie rubryki konieczne do stwierdzenia
prawidfowosci  okredlenia  wysoko$ci podatku. Powyzsze braki  wynikaty
zZ nierzetelnego wypetnienia deklaracji przez podatnika i przeoczenia pracownika
przy czynno$ciach kontrolnych. Braki zostaty uzupefnione w trakcie trwania kontroli.
Podstawg do uzupetnienia byta komputerowa ewidencja pojazdéw, ktéra zawiera
wszystkie dane pojazdéw podlegajgcych opodatkowaniu’,

(dowdd: akta kontroli str. 137)

Burmistrz Nowej Deby Pan Wiestaw Ordon wyjasnit, iz ,pracownik dokonuje
weryfikacji skfadanych deklaracji i zalacznikow na podatek od Srodkéw
transportowych podczas czynnosci kontrolnych przy rejestrowaniu i wprowadzaniu
deklaracji do programu komputerowego. Podstawg weryfikacji jest informacja ze
Starostwa Powiatowego w Tarnobrzegu oraz karty ewidencji pojazdéw w programie
RADIX POST. Do skfadanych deklaracji podatnicy przedktadajg kopie uméw kupna-
sprzedazy, kopie dowoddéw rejestracyjnych, kopie decyzji wycofania czasowego
pojazdu. Pomimo weryfikacji pod wzgledem formalno-rachunkowym wystapity braki
w deklaracjach, ktére w trakcie kontroli zostaty uzupetnione”.

' (dowdd: akta kontroli str. 138)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w zakresie rzetelnosci weryfikowania
deklaracji i zatgcznikow na podatek od s$rodkéw transportowych, stwierdzono
nieprawidiowo$ci polegajace na nierzetelnej weryfikacji deklaracji podatkowych.
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W7 (tj. 12,3%) z 58 zbadanych spraw, w zatacznikach do deklaracji DT-1 wystepujg
braki wymaganych wpisébw w pozycjach dotyczacych danych szczegotowych
srodkéw transportowych takich jak: numer identyfikacyjny VIN, rok produkciji, data
pierwszej rejestracji na terytorium RP, data nabycia pojazdu, okreslenie rodzaju
srodka transportowego. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza czesciowe zrealizowanie
przez kontrolowang jednostke wniosku zawartego w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w ww. zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3.Terminowo$¢ podejmowania czynnoSci zmierzajacych do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, wynikajacego z art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;ji?

W okresie od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2015 r. wystawiono 923 upomnienia
w stosunku do podatnikow (oséb fizycznych) na kwote 538.470,24 zt. Na zalegto$ci,
ktére nie zostaly uregulowane przez podatnikéw po otrzymaniu upomnienia
sporzadzono 349 tytutbw wykonawczych na taczng kwote 234.402,18 zt. W wyniku
reakcji podatnikébw na upomnienia wystawione w 2015 r. Gmina uzyskata
nastepujace naleznosci:

— naleznos¢ gtowna: 122.144,97 zt.
— odsetki: 1.397,65 zt
— koszty upomnienia: 3.804,80 zt.

W wyniku dziatan Urzedu Skarbowego i Komornika Sadowego, w zwigzku
z wystawieniem tytutdbw wykonawczych za zalegtosci z 2014 r. i 2015 r. oraz
w wyniku wpfat podatnikow po wystawieniu tytutu wykonawczego na rachunek
bankowy Gminy wptyneto tacznie 145.850,66 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 139-178)

W okresie od pazdziernika 2014r. do grudnia 2015 r. wystawione zostato 113
upomnien w stosunku do podatnikéw (osoby prawne) na kwote 708.879,97 z,
w tym:

- na podatek od nieruchomosci 101 upomnien na kwote 701.155,37 z,
- na podatek rolny 10 upomnien na kwote 2.264,60 zt,

- na podatek od $rodkow transportowych 2 upomnienia na kwote 5.460,00 zt.
Na zalegtosci wystawionych zostato 68 tytutéw wykonawczych na kwote 491.137,18
zt, w tym:
- na podatek od nieruchomosci 67 tytutéw na kwote 490.771,18 zt,
- na podatek rolny 1 tytut na kwote 366,00 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 179-191)

Anélizq termindw wystawiania upomnier; i tytutow wykonawczych, objeto probe 20
losowo dobranych spraw. W zbadanych sprawach, upomnienia zostaty wystawione
odpowiednio: 10 upomniert wystawiono w terminie od 37 do 38 dni od daty
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powstania zalegtosci, w czterech przypadkach 55 dni od daty powstania zalegtosci,
w 5 przypadkach 56 dni od daty powstania zalegtosci oraz w jednym przypadku
w 59 dniu od daty powstania zalegtosci. W probie zbadanych spraw stwierdzono,
iz tytuty wykonawcze wystawiono po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego
w upomnieniu i tak:

- w dwoch przypadkach w 29 dniu,
- w jednym przypadku w 33 dniu,
- W trzech przypadkach w 42 dniu,
- w siedmiu przypadkach w 45 dniu,
- w jednym przypadku w 46 dniu,
- W pieciu przypadkach w 47 dniu,
- w jednym przypadku w 49 dniu,
po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 192-193)

Skarbnik Gminy Pani Alicja Furgat wyjasnita, iz ,uwzgledniajac przepisy art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ podatkowy podejmowat
kroki celem niezwlocznego wystawiana tytutdw | prowadzenia postepowania
windykacyjnego. Od maja 2015 roku zostato utworzone stanowisko do spraw
windykacji celem terminowego podejmowania czynno$ci wynikajacych z art. 15§ 1.
W lutym 2015 r. zostaty wystawione tytutu za 2014 rok, zas na biezgco prowadzone
Jest postepowanie windykacyjne wzgledem podatnikow za 2015 rok.

Majac na uwadze, iz podatnik moze dokona¢ zapfaty zalegtosci wskazanej
w upomnieniu w ostatnim dniu od ofrzymania upomnienia w obrocie
bezgotéwkowym, dlatego nie zawsze dzien zapfaty podatku jest dniem wplywu
Srodkéw na rachunek wierzyciela. Zgodnie z ustawg — Prawo bankowe, banki sg
obowigzane realizowa¢ polecenie przelewu dotyczace naleznosci, do ktorych
stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej, w terminie 5 dni roboczych od dnia
obcigzenia rachunku bankowego posiadacza tego rachunku. W zwiazku z tym organ
podatkowy po sprawdzeniu wpfat stara sie terminowo wystawia¢ tytuty wykonawcze
w terminach przewidzianych w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Dla os6b prawnych i 0séb fizycznych ,w okresie od pazdziernika 2014 r. do grudnia
2015 r. w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od S$rodkow
transportowych zostato wystawione 1036 sztuk upomnien na kwote 1.247.350,21 zt;
tytutow wykonawczych 417 sztuk na kwote 725.539,36 z.

W ramach realizacji tytutdéw przez Urzedy Skarbowe i Komornikow Sqdowych gmina
uzyskata w 2015 roku kwote 145.850,66 zf z tytutu podatkéw.

W odniesieniu do terminowosci sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci,
rolny, lesny, od $rodkow transporfowych podatnicy na koniec kazdego roku
podatkowego otrzymujg informacje o terminach, wzorach drukéw oraz o zmianach
stawek podatkowych jakie bedq obowigzywa¢ w nastepnym roku podatkowym.
Ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu umieszczane sq druki deklaracji
podatkowych oraz stawki obowigzujgce na kolejny rok podatkowy. W sytuacji, gdy
podatnik nie ztozyt terminowo deklaracji jest wzywany o ztozenie oraz pouczany
0 konsekwencjach nieterminowego skfadania deklaracji”.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

(dowaod: akta kontroli str. 136, 194-195,196-197, 198-206)

Z dniem 28 maja 2015 r. w Urzedzie utworzone zostalo stanowisko do spraw
windykacij.

(dowdd: akta kontroli str. 194-197)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym zakresie stwierdzono
opieszato$¢ w wystawianiu upomnien, gdzie okres od dnia powstania zalegtosci do
dnia wystawienia upomnienia wynosit od 37 do 59 dni. Stwierdzono opéznienia
w wystawianiu tytultbw wykonawczych po uptywie terminu wyznaczonego
w upomnieniach (7 dni od dnia doreczenia) z zagrozeniem skierowania sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego (art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji). W probie 20 zbadanych spraw
stwierdzono, iz tytuty wykonawcze wystawiano pomiedzy 29 a 49 dniem od dnia
doreczenia upomnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie podejmowania czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, takich jak upomnienia,
tytuly wykonawcze wobec zalegtosci podatkowych. Za nierzetelne nalezy uzna¢
opieszato$¢ wystawiania upomnien oraz tytutéw wykonawczych po uptywie terminu
wyznaczonego W upomnieniach. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza czeSciowe
zrealizowanie przez kontrolowang jednostke wnioskow zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w ww. zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolf*, wnosi o:

1. Rzetelne weryfikowanie deklaracji i zatacznikow na podatek od Srodkow
transportowych, w oparciu o dokumenty Zzrodiowe pozwalajace na
potwierdzenie prawidiowosci danych zawartych w sktadanych przez
podatnikow dokumentach.

2. Niezwloczne podejmowanie czynno$ci zmierzajgcych do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, wynikajacego z art. 15 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

ngdnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
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pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia %ﬁietnia 2016 1.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Wiesia\F Motyka
Andrzejiwo |
Starszy inspekfor k. p. |
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